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Introduction

De récents travaux ont mis en avant ’existence d’un verrouillage technologique en
défaveur des légumineuses a graines (Voisin et al. 2013, Magrini et al. 2014, Magrini et al.
2015). Comme ces auteurs 1’expliquent, ’intensification des grandes cultures, adossée a des
politiques publiques et des dynamiques marchandes centrées sur la valorisation des céréales, a
conduit a une spécialisation des assolements en faveur des céréales. Au contraire, cela a
entrainé une réduction de la culture des légumineuses a graines, alors que ces cultures
permettraient de réduire 1’'usage des engrais minéraux et ainsi les émissions de gaz a effet de
serre associ¢s (Pellerin et al. 2013). De plus, leur richesse en protéines, en fibres et autres
nutriments, en fait une source alimentaire particulierement intéressante pour faire face au défi
de la croissance démographique mondiale (Champ et al. 2015).

Pour autant, face a ce verrouillage et a ce différentiel de compétitivité entre cultures de
rente, les légumineuses a graines de type protéagineux sont de moins en moins cultivées,
tandis que les légumes secs ne connaissent pas de progression sur ces dernieres décennies
(Magrini et Walrand, 2014). L’objet de cette étude vise a explorer différentes dimensions de
I’enquéte du Recensement Agricole de 2010 pouvant nous aider a comprendre les choix
d’insertion des légumineuses a graines (LAG dans ce qui suit) dans les assolements des
exploitations agricoles francaises.

Cette étude vise plus particulierement a déterminer 1’effet propre de différents
variables descriptives du profil des exploitations agricoles sur la probabilité d’insertion de
LAG dans la surface cultivée. Notre étude est ciblée sur les protéagineux (pois, féverole,
lupin) et sur les légumes secs (lentilles, pois chiche, féves, haricots secs...), tels qu’ils sont
regroupés dans les rubriques de I’enquéte du Recensement de I’ Agriculture de 2010. Il s’agit,
a notre connaissance, d’une premiere étude exploratoire sur ce sujet mobilisant les outils
d’analyse économétrique. Au fur et a mesure de 1’é¢tude, nous donnerons des clés de lecture
pour comprendre le principe de ces modeles qui seront appliqués a différentes sous-
populations des exploitations agricoles recensées dans le RA2010. Plus précisément, nous
nous intéresserons uniquement aux exploitations dites « professionnelles » et nous conduirons
des analyses détaillées pour celles de type grandes cultures.

Au-dela des résultats trouvés, cette étude permet de comparer différentes méthodes
d’estimations. Deux logiciels statistiques ont été¢ utilisés durant le travail effectué. Tout
d’abord, les données ont ¢t¢ manipulées sur le logiciel R, pour créer notre base de travail.
Nous avons ensuite importé¢ ces données dans STATA pour tester différents modeles
¢conométriques.

Le mémoire est organis¢ comme il suit. Nous précisons d’abord la base de travail
utilisée via le CASD, puis les choix méthodologiques initiaux opérés pour préparer les
variables étudiées. Nous présentons ensuite les résultats statistiques et économétriques. Ce

rapport vise a rendre compte des résultats des estimations conduites, 1’interprétation des
résultats (i.e. la proposition d’une explication au phénomene observé par la confrontation de



dire d’experts ou des résultats de la littérature scientifique) reléve d’une activité de recherche
supplémentaire qui reste a mener pour compléter cette premiere analyse exploratoire.
L’intérét de 1I’¢étude ici est de rendre compte de manicre statistique et rigoureuse des
déterminants qui ressortent comme significatifs dans la probabilit¢ de présence de LAG dans
I’assolement pour I’ensemble des EA professionnelles frangaises.



La base de travail

Notre base de travail est le Recensement Agricole de 2010 (II) dont 1’acces et le
traitement des données s’opere via le CASD ().

[. Présentation du CASD!

Le Centre d’Acces Sécurisé distant aux Données (CASD) permet aux chercheurs de

travailler sur des données individuelles trés détaillées de la statistique publique frangaise
(données sur les individus et ménages et données sur les entreprises). Ce dispositif d’acces
aux données a été mis en place par le GENES (Groupe des Ecoles Nationales d’Economie et
Statistique) en partenariat avec I'INSEE, le GIS Quetelet, ’ENS Cachan, I’Ecole
Polytechnique et HEC, et est devenu obligatoire depuis 2012 pour accéder a ce type de
données.

Soumis a des régles de confidentialité tres strictes, 1’acces a ces données ne peut se
faire que dans des conditions de sécurité élevées, apres accréditation par le comité du secret
statistique pour une finalité de recherche. Un boitier d’acces a distance, autonome et sécurisé,
permet dorénavant au chercheur de travailler sur des fichiers tres détaillés (données
individuelles) tout en rendant impossible 1’extraction de ces données. Chaque sortie de
résultats demandée par le chercheur est soumise a vérification afin de controler le respect des
régles d’anonymisation.

Le périmetre des données accessibles via le CASD est tres large. Il inclut ’ensemble
des données de ’INSEE ainsi que celles provenant des services statistiques des ministeres
ayant passé une convention avec le CASD. Cela inclut notamment les données provenant du
service statistique du Ministere de 1’agriculture et tout particulicrement, les données du
Recensement Agricole que nous présentons succinctement ci-apres.

Bien que ce dispositif permette une sécurisation des données, il alourdit de maniere
importante la gestion et 1’analyse de données, et plus particuliérement la restitution des
résultats.

"'Source : http://www.reseau-quetelet.cnrs.fr/spip/rubrique.php3?id_rubrique=87



II. Les données du RA2010"

Les données qui nous ont permis d’étudier I’insertion de protéagineux et de légumes
secs dans les assolements sont issues du Recensement de 1’Agriculture de 2010 (RA2010).
Cette enquéte s’intéresse particulierement a caractériser la structure des exploitations
agricoles frangaises (forme juridique, quantité et type de main-d’ceuvre présente, équipements
utilisés, etc.) et les activités qu’elles présentent (productions végétales, productions animales,
transformations des produits, formes de commercialisation, etc.). On y compte 489 977
exploitations agricoles (ou EA) en France hors DOM-TOM.

Les informations recueillies par ce recensement sont organisées en cing tables de
données présentées succinctement ci-dessous. Notons que les quatre premieres tables sont a
I’échelle des exploitations tandis que la cinquiéme est a 1’échelle des individus constituant la
main d’ceuvre :

» EXPLOITATIONS (486 variables) : Cette table contient des variables d’ordre général et
trés diversifiées sur chacune des exploitations. On y trouve des données d’ordre
¢conomique, ’OTEX d’appartenance, des informations sur le chef d’exploitation, le
nombre d’associés, etc.

» MAIN D’OEUVRE EXPLOITATIONS (2907 variables) : Cette table contient des
informations décrivant la main d’ceuvre, comme la proportion de travail des différentes
catégories de main-d’ceuvre (familiale, non familiale, saisonniere, etc.).

» CULTURE (1033 variables) : Cette table concerne les types de cultures, les surfaces
correspondantes (surfaces totales, surfaces irriguées...), de nombreux aspects techniques
(matériel utilisé ou techniques employées), etc.

» CHEPTEL (285 variables) : Cette table donne des informations sur les catégories
d’¢levages, les infrastructures, les méthodes d’¢levage, etc.

» MAIN D’OEUVRE PERMANENTE (50 variables) : Cette table concerne la main-
d’ceuvre permanente des exploitations et décrit pour chacun de ses membres son statut
(salari¢ ou non), sa fonction (chef d’exploitation, associé, etc.), des informations
personnelles (date de naissance, sexe, etc.), le fait d’étre apparenté au chef d’exploitations
ou a un coexploitant, le temps de travail, etc.

' Le sigle RA2010 désigne le Recensement Agricole de 2010 et sera réguliérement utilisé dans ce rapport.



Methodologie

Dans cette section, nous décrivons la méthodologie retenue afin d’étudier les deux
types de cultures. Nous y présentons tout d’abord les populations d’études sélectionnées ;
nous définissons ensuite les indicateurs de culture concernant les protéagineux et les légumes
secs (les variables a expliquer dans les modeles), en donnant quelques statistiques descriptives
les concernant ; s’en suit une présentation des données servant de variables explicatives ;
enfin, nous listons les différents modeles utilisés en présentant quelques-unes de leurs
particularités.

I. Les différentes populations d’¢tude

1. Population d’étude totale

Nous avons décidé de concentrer notre étude sur I’ensemble des moyennes et grandes
EA frangaises hors DOM-TOM (i.e. celles définies par une PBS d’au moins 25 000 €)
auxquelles nous avons soustrait un certain nombre d’observations correspondant a des profils
atypiques. Ainsi, pour les besoins de notre étude, nous avons établi notre population d’étude
de la maniére suivante :

1. Suppression des petites EA au sens de la PBS (i.e. PBS <25 000 €).
2. Suppression des EA disposant de moins de 0,75 UTA' (ces deux premiéres conditions
renvoient a la définition de I’EA professionnelle).
3. Suppression des EA disposant d’une SAU? nulle.
4. Suppression des EA de la région Corse.
5. Suppression des EA disposant d’un des « statuts juridiques » suivants (justification
dans I’encadré ci-dessous) :
* Autre personne morale
* Autre personne physique
* Groupement de fait

Les trois « statuts juridiques » indiqués ci-dessus ont été écartés car ils définissent des cas trés
marginaux qui ne nous intéressent pas dans notre étude. De plus, le nombre de cas concernés est tres
réduit (les nombres indiqués ci-dessous sont a ramener aux 489 977 EA de I’ensemble des
exploitations francaises hors DOM-TOM) :

* Les groupements de fait (1005 cas) : Concerne les activités menées par plusieurs personnes sans

statut juridique défini. Ils pourraient se rapprocher des entreprises individuelles, mais du fait de
leur absence d’avenir et de leur faible nombre, ont été écartés.
* Les autres personnes morales (1857 cas) : Situations ou les responsables économiques et

financiers sont des individus n’ayant pas de statut de société (association loi 1901, établissements

' UTA : Unité de Travail Annuel (estimation de la quantité de travail apportée sur 1’exploitation; 1 UTA
correspond a I’équivalent d’un plein temps sur I’année enticre)
2 SAU : Surface Agricole Utilisée




publics, etc.). Elles concernent notamment des cas trés spécifiques dont 1’intérét pour notre projet
est trés discutable (exploitations gérées par des établissements d’enseignement, des stations de
recherche, des communautés religieuses, des prisons, etc.).

* Les autres personnes physiques (1632 cas) : 11 s’agit des cas ou le chef d’exploitation exerce son

activité pour le compte d’un patron individuel. Ce sont majoritairement des petites structures sans
dynamique que 1’on peut écarter (concerne notamment les EA ou le dirigeant est parti a la retraite
avec une reprise par le conjoint qui lui-méme est a la retraite et a gardé une exploitation de
subsistance).

L’ensemble de ces sélections permet d’obtenir une population d’étude de 280 258 EA
parmi les 489 977 de départ, pour lesquelles nous nous sommes intéressés a la culture de
protéagineux et de légumes secs. Cette population sera par la suite évoqué sous le nom
« ensemble de la population » (ou « population d’étude totale ») par opposition aux sous-
¢chantillons que nous présentons ci-apres.

2. Les sous-échantillons

Nous avons souhaité effectué¢ notre étude sur I’ensemble de la population définie ci-
dessus, mais également sur des sous-ensembles définis par la spécialisation, ou OTEX
(orientation technico-économique), des exploitations et qui semblaient présenter un intérét
particulier dans I’étude menée. Les trois sous-échantillons sélectionnés sont définis comme
suit, sur la base de la population d’étude précédemment définie :

- OTEX 15 & 16: Cet ensemble qui comprend 59 686 EA spécialisées en grandes
cultures correspond a I’ensemble des OTEX 1500' et 16007,

- OTEX 15: Cet ensemble qui comprend 41897 EA correspond a 1’ensemble de
I’OTEX 1500.

- OTEX 6184 : Cet ensemble qui comprend 36 750 EA correspondant a I’ensemble de
I’OTEX 6184°.

"OTEX 1500 : EA spécialisées en céréaliculture et oléo-protéagineux.
2 OTEX 1600 : EA spécialisées en grandes cultures autres que celles de ’OTEX 1500.
* OTEX 6184 : EA spécialisées en polyculture et polyélevage.




II. Variables d’intérét

Nous présentons dans cette section sous quelle forme ont été¢ étudiées les deux

catégories de cultures, i.e. la maniere dont ont été construit nos variables d’intérét a partir des
données du RA2010.

1. Généralités

En ce qui concerne les variables d’intérét, les données a étudier pour une culture
donnée sont diverses. Nous ne parlerons dans cette partie que du cas des protéagineux, les
indicateurs concernant les Iégumes secs étant construits selon la méme logique.

La culture de protéagineux a été étudi¢e a deux niveaux. Dans un premier temps, nous
nous sommes intéressés a la probabilité qu’une exploitation en produise, puis a la proportion
de cette culture dans I’EA. Il a donc fallu faire le choix d’une surface de référence a laquelle
ramener la surface en protéagineux. La premiere qui nous a semblé naturelle est la SAU. Dans
un second temps, nous avons pensé¢ ramener la surface en protéagineux a la Surface en
Cultures Non Permanentes (SCNP) qui est incluse dans la SAU et qui comprend les surfaces
associées aux cing catégories suivantes :

- Céréales (y compris semences).

- Oléagineux / protéagineux / plantes a fibres.

- Plantes industrielles destinées a la transformation (betterave, houblon, tabac...).
- Cultures fourrageres / surfaces toujours en herbes.

- Légumes secs ou frais / fraises / melons.

Remarque : Ce qui est officiellement décrit comme SCNP inclut également les surfaces en
pommes de terre que nous avons deécidé de ne pas prendre en compte dans nos calculs,
l’enjeu d’insertion des légumineuses dans les assolements étant aujourd’hui lie a la
diversification de la SCOP.

Au final, nous avons décidé d’étudier les deux rapports (proportion de protéagineux
dans la SAU ainsi que celle dans la SCNP). Ceci porte le nombre de variable d’intérét a
expliquer a trois (trois pour les protéagineux, trois pour les 1égumes secs) :

1. Présence de protéagineux dans ’EA (variable binaire OUI/NON) ; cet indicateur sera
parfois mentionné sous le nom « indicateur binaire ».

2. Proportion de protéagineux dans la SAU (pourcentage).

3. Proportion de protéagineux dans la SCNP (pourcentage).

A noter que lors de I’étude de la proportion de surface en protéagineux au sein de la
SCNP, seules les EA disposant d’une SCNP positive ont été retenues, et ce pour chacune des
quatre populations d’étude’.

' Pour les EA de ’OTEX 15, toutes disposent d’une SCNP positive. Le méme constat devrait étre fait sur
I’échantillon OTEX 15 & 16, mais étant donné que nous n’avons pas inclut les surfaces en pomme de terre dans
le calcul de la SCNP, toute exploitation spécialisée dans cette culture, et n’étant impliquée dans aucune autre
culture non permanente, apparait comme disposant d’une SCNP nulle, bien qu’étant spécialisée en grandes
cultures. C’est le cas de 21 des 59 686 exploitations de cet échantillon.



2. Protéagineux

Les informations concernant les surfaces en protéagineux sont directement accessibles
a partir des données du RA2010 dans la variable CULT 0208 issue de la table CULTURES.
Nous précisons ci-dessous quelques statistiques sur cette variable.

Le tableau suivant indique, pour chaque population la maniére dont se répartissent les
EA selon qu’elles produisent ou non des protéagineux (la mention « EA tq ... » signifiant
« Exploitations agricoles telles que ... »).

‘ Présence de culture de protéagineux

Population d’étude totale OTEX 15 & 16 OTEX 15 OTEX 6184
NON oul TOTAL NON oul TOTAL| NON oul TOTAL| NON oul TOTAL
EAtq Effectif 247776 | 32482 40060 | 19626 28970 | 12927 30467 | 6283
SAU >0 280 258 59 686 41 897 36 750
> Pourcentage | 88,41% | 11,59% 67,12% | 32,88% 69,15% | 30,85% 82,90% | 17,10%
EAt Effectif 212243 | 32482 40039 | 19626 28970 | 12927 30099 | 6283
SCNP g 0 244 725 59 665 41 897 36 382
Pourcentage | 86,73% | 13,27% 67,11% | 32,89% 69,15% | 30,85% 82,73% | 17,27%

Les trois OTEX sur lesquelles est concentrée une partie de notre ¢tude (OTEX 1500,
1600 et 6184) sont les seules pour lesquelles la présence de protéagineux est plus fréquente
comparativement a I’ensemble de la population.

Les tableaux suivants indiquent quant a eux comment se répartissent la proportion de
protéagineux au sein de la SAU et celle ramenée a la SCNP (populations correspondant aux
SCNP positives) dans I’ensemble de la population d’étude.

Pourcentage de protéagineux dans la SAU Pourcentage de protéagineux dans la SCNP

[Population d’étude totale] [Population d’étude totale; SCNP > 0]

0 | [0-5[ |[5-10[ | [10-20] | [20-100] | TOTAL | ©0 | [0-5[ |[5-10[ | [10-20[ | [20-100] | TOTAL

Effectif 247776 | 9437 | 12933 | 8548 1564 212243 | 8815 | 12578 | 9081 2008

280 258 244725
Pourcentage | 88,41% | 3,37% | 4,61% | 3,05% | 0,56% 86,73% | 3,60% | 5,14% | 3,71% | 0,82%

3. Légumes secs

Les informations concernant les surfaces en légumes secs ont posé plus de difficultés.
En effet, dans le RA2010, la variable CULT 0501 (superficie en légumes secs) est obtenue en
additionnant la variable CULT 0502 (superficie en lentilles, pois chiche et feves) et
CULT 0503 (autres légumes secs). C’est en s’intéressant a la variable CULT 0502 que des
incohérences sont apparues.

En effet, deux autres variables du RA2010 renseignent des surfaces plus précises :
LEGDEYV 36 (surfaces en lentilles) et LEGDEV 28 (surfaces en feves). Nous avons voulu
vérifier que les EA déclarant produire une certaine surface en lentilles ou en féves (variables
LEGDEYV XX) déclaraient bien une surface au moins égale dans la catégorie « lentilles, pois
chiche et feves » (CULT _0502). Les résultats n’étant pas ceux attendus, nous avons créé les
trois variables suivantes afin de les croiser sous formes de tableau de contingence :



» C 502 : Variable binaire traduisant la présence de lentilles, pois chiche ou feves.
» Lentilles : Variable binaire traduisant la présence de lentilles.
» Feve : Variable binaire traduisant la présence de féves.

En croisant C_502 avec les deux autres variables, on obtient les tableaux suivants
(calculés sur I’ensemble de la population d’étude) :

NON |OUl| TOTAL NON | OUl | TOTAL

NON | 278 318 gk 278 336 NON | 276 946 <1}l 278 336
oul 1884 | 38 | 1922 oul 1852 70 1922

TOTAL | 280 202 | 56 | 280 258 TOTAL | 278 798 | 1 460 | 280 258

Ainsi, on observe que dans I’ensemble de notre population d’étude, parmi les
exploitations n'ayant rien renseigné dans la catégorie « lentilles, pois chiche et féves », on en
18 sur 56 déclarant produire des lentilles, mais surtout 1 390 sur 1 460 déclarant produire des
feves

Pour ces EA, nous avons modifi¢ la valeur de CULT 0502 en ajoutant les surfaces
renseignées dans LEGDEV 28 et/ou LEGDEV 36 selon les incohérences observées. Cette
nouvelle donnée additionnée a CULT 0503 (autres légumes secs) a permis de définir une
nouvelle variable CULT 0501.

Enfin, et pour terminer, les surfaces en flageolet (LEGDEV _29), haricot a écosser et
demi-sec (LEGDEV 33) et haricot coco paimpolais (LEGDEV _34) n’étant initialement pas
prises en compte, ont également ét¢ rajoutées a la nouvelle CULT 0501 afin d’obtenir une
variable traduisant certainement de maniere plus juste les surfaces en Iégumes secs.

Les mémes statistiques que celles apportées pour les protéagineux sont présentées
pour les lIégumes secs dans les trois tableaux suivants :

Présence de culture de légumes secs

Population d’étude totale OTEX 15 & 16 OTEX 15 OTEX 6184
NON | Oul | TOTAL | NON | OUl |TOTAL| NON | Oul |TOTAL| NON | Oul | TOTAL
EAtq Effectif | 274810 | 5448 57920 | 1766 41104 | 793 35541 | 1209
e 280 258 59 686 41897 36 750
>9 | Pourcentage | 98,06% | 1,94% 97,04% | 2,96% 98,11% | 1,89% 96,71% | 3,29%
EAtq Effectif | 239277 | 5448 57899 | 1766 41104 | 793 35173 | 1209
ST 244725 59 665 41897 36 382
Pourcentage | 97,77% | 2,23% 97,04% | 2,96% 98,11% | 1,89% 96,68% | 3,32%
Pourcentage de légumes secs dans la SA Pourcentage de Iégumes secs dans la SCNP
tude totale] [Population d’étude totale; SCNP > 0]
0 [0-5[ | [5-10[ | [10-20[ | [20-100] | TOTAL 0 [0-5[ | [5-10[ | [10-20[ | [20-100] | TOTAL
Effectif 2748103277 | 1319 | 670 182 239277 | 2963 | 1403 | 780 302
280 258 244 725
Pourcentage | 98,06% | 1,17% | 0,47% | 0,24% | 0,06% 97,77% | 1,21% | 0,57% | 0,32% | 0,12%




Contrairement au cas des protéagineux, on observe que la proportion d’EA déclarant
produire des légumes secs est tres faible (1,94% de notre population d’étude totale).

Remarque : Avant la « correction » des informations concernant la culture en légumes secs,
nous ne comptions dans la population d’étude totale que 2 417 EA concernées. Apres
rectification, nous en comptons 5 448, soit plus du double. Ce décalage questionne quant a la
preécision des informations délivrées par le Recensement de |’Agriculture de 2010 sur les
légumes secs. Les résultats concernant cette culture seront donc a considérer avec
précaution. Ces incohérences appellent aussi pour des modifications dans les prochains
questionnaires du RA ; elles ont été signalées au SSP et nous espérons qu’elles seront
consideérées pour le RA2020.

4. Production conjointe de protéagineux et de Iégumes secs

Au début de 1’é¢tude, nous avions envisagé d’analyser le fait de produire a la fois des
protéagineux et des légumes secs. Afin de visualiser ce que cela représente, nous dressons les
tableaux de contingence suivants croisant la présence de protéagineux (protea) et celle de
légumes secs (legsec) dans chaque population d’étude.

legsec legsec
0 1 TOTAL 0 1 TOTAL
3 0 243287 | 4489 | 247776 3 0 38917 | 1143 | 40060
§ 1 31523 959 32482 § 1 19003 623 19626
= TOTAL | 274810 | 5448 | 280258 2| TOTAL | 57920 | 1766 | 59686
protea*legsec sur la population totale protea*legsec sur OTEX 15 & 16
legsec legsec
0 1 TOTAL 0 1 TOTAL
3 0 28531 439 28970 S 0 29452 | 1015 | 30467
§ 1 12573 354 12927 § 1 6089 194 6283
= TOTAL| 41104 793 41897 2| TOTAL | 35541 | 1209 | 36750
protea*legsec sur OTEX 15 protea*legsec sur OTEX 6184

On remarque que la présence des deux éveénements est assez rare, notamment sur
I’ensemble de la population et sur I’ensemble OTEX 6184. Pour cette raison, nous avons
préféré nous concentrer sur I’analyse de chaque culture de maniere séparée, mais il serait
intéressant d’étudier leur présence commune, en particulier sur les ensembles OTEX 15 & 16
et OTEX 15. Ces résultats montrent que la production de 1égumes secs ne se réduit pas a
I’OTEX de production légumiere (OTEX 2800).
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III. Variables explicatives des mode¢les

Les différentes variables explicatives, codées de maniere qualitative puis utilisées dans
les modeles économétriques sous forme de variables dichotomiques, sont présentées de
manicre succincte dans cette partie. Quelques précisions sont ensuite apportées sur certaines
variables, notamment celles construites en combinant plusieurs variables du RA, ou celles
dont le codage différe 1égerement selon la population d’étude.

Des statistiques décrivant I’ensemble des variables sont disponibles dans le tableur
Statistiques Univariées des variables.xlsx accompagnant ce rapport.

1. Présentation de I’ensemble des variables retenues

Le tableau suivant dresse la liste des variables utilisées en précisant leurs noms, leurs
labels, et le nombre de modalité qu’elles présentent. Ces variables seront décrites plus en
détail ci-apres.

Variables Label Modalités
agecex Age du chef d'exploitation (+ informations sur le successeur) 8 modalités
assclimfil Présence d'une assurance récolte contre les risques climatiques Binaire
. Présence de mention bio (+ information sur la conversion au bio pour .
bio . . 4 modalités
les EA ne disposant pas de cette mention)
bovins Elevage de bovins Binaire
capa_stock Présence de capacité de stockage en céréales et oléo-protéagineux Binaire
caprins Elevage de caprins Binaire
. Présence et participation au travail du conjoint du chef d’exploitation .
conj , . 3 modalités
(CEX) et/ou de ceux des éventuels coexploitants (COEX)
efflu_ani Epandage d'effluents d'origine animale Binaire
efflu_aut Epandage d'effluents d'origine non animale Binaire
equins Elevage d'équidés Binaire
fagri Niveau de formation agricole du CEX 4 modalités
. Formation antérieure agricole du CEX (pour ceux disposant d’un .
fagri_ant . . . e ) ) . Binaire
niveau de formation général supérieur a celui de formation agricole)
fgen Niveau de formation générale du CEX 4 modalités
irrigation Pratique de l'irrigation Binaire
lapins Elevage de lapines Binaire
otex Orientation Technico-économique de I'Exploitation (Spécialisation) | 11 modalités
ovins Elevage d'ovins Binaire
porcins Elevage de porcins Binaire
pres_arb Présence d'arbres Binaire
pres_cipan Présence de CIPAN Binaire
pres_haies Présence de haies Binaire
qual_gc gc : Grandes Cultures ] ) o Binaire
p Présence d'un signe de qualité IGP, AOC ou —
qual_leg leg : Légumes T Binaire
LABEL dans la catégorie correspondante (gc, —
qual_elev elev : Elevage Binaire
leg, elev ou aut) —
qual_aut aut : autres Binaire

Liste des variables explicatives employées dans les modéles économétriques (partie 1)
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Variables Label Modalités
qual_gc_bis |gc: Grandes Cultures ; . o Binaire
X p Présence d'un signe de qualité CCP et/ou .
qual_leg bis |leg:Légumes . Binaire
- autres dans la catégorie correspondante (gc, —
qual_elev_bis | elev : Elevage Binaire
- leg, elev ou aut) —
qual_aut_bis |aut: autres Binaire
reg Région (codes INSEE) 17 modalités
sau Surface Agricole Utilisée 5 modalités
sau_sans_em Proportion de SAU sans engrais minéraux 5 modalités
sau_sans_herb Proportion de SAU sans herbicide 3 modalités
statut Statut juridique 5 modalités
utacuma Proportion d'UTA allouée aux CUMA 3 modalités
utaeta Proportion d'UTA allouée aux ETA 3 modalités
volailles Elevage de volailles Binaire

Liste des variables explicatives employées dans les modéles économétriques (partie 2)
2. Précisions sur la construction et le sens des variables

+ Variable ‘agecex’

Cette variable est codée a partir de deux données disponibles dans le RA2010 :

- CHEFANAIS : Année de naissance du chef d’exploitation
- SUCCESS : Information sur la connaissance ou non d’un successeur pour les EA dont
le chef d’exploitation a au moins 50 ans au moment de 1’enquéte.

A partir de CHEFANAIS, on a calculé I’age du chef d’exploitation en 2010. Etant
donné que nous avons fait une modalité pour les 50/60 ans et une pour les 60 ans et plus,
chacune de ces modalités a été séparée en trois partie selon que le successeur était connu,
inconnu ou qu’aucune information n’avait été apportée a ce sujet (OUI — NON — NA).

4+ Variable ‘bio’

Cette variable est également obtenue a partir de deux informations fournies par le
RA2010. Elle apparait avec quatre modalités. L’une d’entre elle indique que I’EA dispose de
la mention ‘bio’, les trois autres concernent 1’absence de cette mention et se différencient par
les cas suivants :

- Envisager de se convertir au bio dans les cinq années qui suivent I’enquéte.
- Ne pas envisager de se convertir au bio dans les cinq années qui suivent I’enquéte.
- Pas d’information sur la conversion (NA).

Remarque : 1l est dommage que le RA ne distingue pas les EA en cours de conversion bio.
Les résultats que nous obtenons laissent supposer que ces exploitations, ou du moins une
partie, sont dans la modalité « pas de mention bio et aucune information sur la conversion ».

4+ Variable ‘conj’

Cette variable est un peu complexe a décrire dans sa construction a partir des données
du RA2010. Elle fait intervenir la présence et/ou la participation au travail sur ’'EA du
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conjoint du chef d’exploitation, ainsi que de ceux des coexploitants si ces derniers existent.
Ainsi, les trois modalités ont les significations exactes suivantes :

- CJT : Aumoins un des conjoints est présent et participe au travail.
- CJINT : Au moins un conjoint est présent mais aucun ne participe au travail.
- CJA : Aucun conjoint n’est présent sur 1’exploitation.

4+ Variables ‘fagri’ et ‘feen’

Ces variables indiquant la formation agricole et générale du chef d’exploitation
doivent étre considérées avec parcimonie dans leurs interprétations. En effet, les documents
présentant les consignes données aux enquéteurs stipulent qu’elles concernent le plus haut
niveau de formation atteint, et non le plus haut dipldme obtenu.

4+ Variable ‘fagri ant’

Cette variable ne concerne que les EA dont le chef d’exploitation dispose d’un niveau
de formation générale supérieur a celui de formation agricole. Cette variable vaut ainsi 1 si a
un moment donné, le chef d’exploitation a ét¢ impliqué dans une formation agricole avant de
se diriger vers une formation générale.

4+ Variable ‘ofex’

Nous avons fait les regroupements suivants pour coder cette variable lice a la
spécialisation de I’EA:

- 15 : Céréaliculture, oléo-protéagineux (OTEX 1500)

- 16 : Autres grandes cultures (OTEX 1600)

- 28 : Légumes, champignons, fleurs, horticulture (OTEX 2800 & 2900)
- 35 : Viticulture (OTEX 3500)

- 39 : Fruits, autres cultures permanentes (OTEX 3900)

- 45 : Bovins (OTEX 4500, 4600 & 4700)

- 48 : Ovins (OTEX 4813 & 4840)

- 51 : Porcins (OTEX 5100)

- 52 : Aviculture (OTEX 5200)

- 53 : Diverses combinaisons de granivores (OTEX 5374)
- 61 : Polyculture, polyélevage (OTEX 6184)

4+ Variables de qualité

Pour créer ces variables, nous avons considéré quatre domaines : les grandes cultures,
les 1égumes, 1’¢levage et la catégorie « autres » (qui regroupe le cidre, I’huile d’olive, le lait,
les ceufs et certains autres produits végétaux ou animaux).

Pour chacun de ces domaines, nous avons créé deux variables : une traduisant la
présence d’un signe LABEL, AOC ou IGP (qual elev, qual gc...), une autre traduisant la
présence d’un signe CCP ou autre que ceux déja mentionnés, reconnaissable par la mention
‘bis’ (qual elev bis, qual _gc bis...).
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% Variable ‘reg’

Cette variable indiquant la région d’appartenance de I’EA a nécessité quelques

manipulations. Il existe en effet un certain nombre de régions pour lesquelles aucune
exploitation de I’échantillon OTEX 15 n’a déclaré produire des 1égumes secs. De ce fait, lors
du travail sur cet échantillon, les modalités et EA concernées étaient supprimées dans certains
modeles, et dans d’autres, les modalités apparaissaient comme extrémement significatives.
Afin de conserver une certaine homogénéit¢ dans les populations étudiées et les
interprétations réalisées, nous avons fait les rassemblements de région suivants :

Est : Alsace, Lorraine, Franche-Comté.

Mass (Massif central) : Auvergne, Limousin.

Med (Méditerranée) : Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Cote d'Azur.
Norm (Normandie) : Basse-Normandie, Haute-Normandie.

+ Variable ‘statut’

La variable concernant le statut juridique a ¢t¢ remaniée dans le sens ou certains

statuts ont été rassemblés. Voici les modalités que nous avons conservées :

CIVIL : Notamment des SCEA (‘autres formes civiles’ dans le RA2010) mais aussi
les GAEC partiels, les SCL (Sociétés Civiles Laitieres) et les assolements en commun.
EARL : Exploitation Agricole a Responsabilité Limitée.

GAEC : Groupement Agricole d’Exploitation en Commun.

Indiv : Exploitation individuelle.

SARL : Société A Responsabilité¢ Limitée (correspond au statut indiqué sous le nom
‘Sociétés commerciales ou coopératives’ dans le RA2010).

3. Précision sur I’emploi des variables dans les mode¢les

+ Concernant P’OTEX

La variable OTEX n’est bien entendu pas utilisée de la méme maniere étant donné que

les sous-échantillons d’études sont définis sur la base de cette variable :

Ensemble de la population : toutes les modalités sont présentes en utilisant ’OTEX
1500 comme référence.

OTEX 15 & 16 : Seuls les OTEX 1500 et 1600 sont utilisés en utilisant toujours la
premiere comme référence.

OTEX 15 et OTEX 6184 : Ces deux échantillons correspondant chacun a une seule
OTEX, la variable n’est pas utilisée.

4+ Concernant la région

La variable région est utilisée pour décrire les deux types de culture, mais n’est pas

codées de la méme manicre selon que I’on étudie les protéagineux ou les légumes secs.
Comme nous 1’avons précisé, certaines régions ont été rassemblées, cependant, nous avons
préféré conserver les modalités Haute-Normandie et Basse-Normandie sé€parées en ce qui
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concerne I’étude de la culture de protéagineux, alors que pour les légumes secs, elles sont
rassemblées en une seule ( ‘Norm’).

+ Concernant la SAU

Cette variable est discrétisée en quatre classes selon sa valeur en hectares :
» [0,20[ ; [20,50[ ; [50,100[ ; [100,150[ ; 150 et +

Du point de vue des modéeles utilisés, c’est la premiére modalit¢ (moins de 20
hectares) qui sert de référence dans la majorit¢ des cas. Cependant, sur ’OTEX 15, aucune
des EA disposant de cette modalité ne produit de légumes secs, et trés peu sont concernées par
la production de protéagineux. Nous avons donc décidé de conserver les deux premieres
modalités séparées pour I’ensemble des modeles, a I’exception de ceux réalisés sur I’ensemble
OTEX 15 pour lesquels la modalit¢ de référence est leur rassemblement (moins de 50
hectares). On garde ainsi les parametres pour interpréter 1’effet éventuel d’une augmentation
de la taille de ’EA.

4. Statistiques descriptives sur les variables retenues

Dans les annexes EXCEL Statistiqgues Bivariées (protea).xlsx, Statistiques Bivariées

(legsec).xlsx, Proportion moyvennes par modalité (protea).xlsx & Proportion moyennes par
modalité (legsec).xlsx jointe a ce rapport, le lecteur trouvera un ensemble de tableaux croisant
ces variables d’analyse avec les variables d’intérét de 1’é¢tude (présence ou proportion en
LAG), sur I’ensemble de la population.

Il serait trop long ici de commenter 1’ensemble des tableaux, d’autant que ces
corrélations statistiques bivariées peuvent, dans la suite de I’analyse de type économétrique,
ne pas se révéler significatives. En effet, une fois prises en compte I’ensemble des variables
dans I’analyse des déterminants de I’insertion des légumineuses, certaines variables peuvent
ne pas présenter « d’effet propre » toutes choses égales par ailleurs, c’est-a-dire ne pas
contribuer de manicre significative a la présence ou non de LAG. Nous reviendrons dans la
section suivante sur la compréhension de ces mod¢les d’analyse.

Parmi les variables retenues, nous attirons cependant [’attention du lecteur sur
I’importance de la variable « agriculture biologique », qui se révele dans la suite de 1’analyse
fortement significative dans la propension a cultiver des LAG. Nous présentons, a titre
d’exemple, quelques statistiques descriptives sur cette variable pour les EA de grandes
cultures (OTEX 15 & 16).

Présence de légumineuses Toutes | EA en AB EA conventionnelles
dans ’assolement n’envisageant pas de

conversion vers I’AB
Présence protéagineux 33% 47% (56% otex 15) | 32% (30% otex 15)
Présence légumes secs 3% 20% 2%
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Moyenne part des surfaces en Toutes EA en AB EA conventionnelles
légumineuses sur la surface en n’envisageant pas de
cultures non permanentes conversion vers I’AB
(uniquement pour les EA les cultivant)

Moyenne pour les protéagineux 10% 14% 9%

Moyenne pour les 1égumes secs 7% 8% 6%

Nous pouvons observer que si les EA en AB sont bien plus nombreuses a cultiver des
LAG, I’écart est le plus important pour les Iégumes secs. En revanche, si ’on s’intéresse
uniquement aux EA de grandes cultures cultivant des LAG, en proportion d’assolement de
LAG, les écarts sont moins importants entre les EA en AB et celles en conventionnelles qui

n’envisagent pas la conversion vers I’AB.
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IV. Mode¢les économétriques utilisés

1. Avant-propos

Avant de décrire les modéles économétriques permettant d’estimer les différentes
variables d’intérét sur I’insertion de Iégumineuses, nous présentons ici les quatre variantes de
modeles selon la variable d’intérét utilisée :

» Cas 1: Etude du fait de produire ou non des protéagineux et de la proportion que cela
représente dans la SAU sur chaque population d’étude.

» Cas 2: Etude du fait de produire ou non des protéagineux et de la proportion que cela
représente dans la SCNP sur chaque population d’étude restreinte aux exploitations dont
la SCNP est positive.

» Cas 3 : Etude du fait de produire ou non des légumes secs et de la proportion que cela
représente dans la SAU sur chaque population d’étude.

» Cas 4 : Etude du fait de produire ou non des légumes secs et de la proportion que cela
représente dans la SCNP sur chaque population d’étude restreinte aux exploitations dont
la SCNP est positive.

Les mémes modeles économétriques ont été utilisés dans ces quatre cas d’études et
estimés pour différentes populations d’¢tude a chaque fois (tous OTEX confondus, restreints
aux OTEX 15 & 16, comme précisé au début du rapport).

Nous ne présenterons dans ce rapport que les interprétations relatives aux résultats
estimés en prenant la SCNP comme surface de référence (cas d’étude 2 et 4) et en considérant
les différentes populations d’études (ensemble de la population des EA professionnelles, ou
restreintes a certaines OTEX). Les résultats obtenus montrent que les différences de résultats
sont tres faibles lorsque 1’on change cette surface de référence.

2. Liste des modeles

Dans cette section, nous présentons les modeles économétriques utilisés en indiquant
leur intérét pour analyser la culture de protéagineux (leur intérét est le méme pour analyser la
culture de l1égumes secs).

+ LOGIT : Modéle logit

Ce modele permet d’estimer la probabilité d’un événement. Dans notre étude, nous
I’avons employ¢€ pour estimer la probabilit¢ qu’une EA produise des protéagineux.

+ BIRPOBIT : Modéle biprobit

Ce modéele permet d’estimer les probabilités de deux éveénements non disjoints,
permettant de prendre en compte la corrélation entre les termes d’erreur des deux €équations
estimées. Cette corrélation est liée a des facteurs non observés (ou non pris en compte) qui
expliquent les deux éveénements. Nous avons employé ce modele pour estimer de manicre
conjointe la probabilité de produire des protéagineux et celle de produire des légumes secs.
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+ TOBIT : Modéle tobit

Ce modeéle permet d’estimer un nombre réel censuré, dans le sens ou des valeurs ne
sont pas observables en dessous d’une valeur seuil et/ou au-dessus d’une autre. Ainsi, nous
nous en somme servi pour estimer la proportion de protéagineux dans la SCNP en censurant
en bas par 0, et en haut par 1.

+ OPROBIT : Modéle probit ordonné

Ce modele permet de modéliser une variable quantitative codée sous forme de classes
ordonnées. Nous I’avons employ¢ pour décrire le pourcentage de protéagineux (au sein de la
SCNP) codé selon les classes suivantes : 0 / ]0,5] / ]5,10] / ]10,20] / ]20,100]

+ HKM : Modéle d’Heckman

Ce modele permet d’estimer en deux étapes, une variable continue pour laquelle
certains individus sont censurés (information inexistante ou inconnue). La premicre étape
permet d’estimer la probabilité que cette information existe (ou soit connue) en considérant
I’ensemble de la population. La seconde permet d’estimer la « valeur de cette information »,
en ne considérant que la population pour laquelle elle est renseignée (en intégrant a 1’équation
I’inverse du ratio de Mills li¢e a la premicre étape). Ce modele nécessite un jeu de variables
explicatives différent pour chaque étape.

Nous avons souhaité appliquer ce modele pour décrire la proportion de culture apres
transformation logit, en choisissant comme premicre étape la modélisation de la probabilité de
produire ou non des protéagineux (la condition pour « participer » a la seconde étape est de
produire des protéagineux). Afin de présenter des variables explicatives non exactement
identiques dans les deux étapes, nous avons supprimé la région des variables explicatives de
la deuxieme étape. A noter que toutes les variables d’élevage ont €té supprimées des deux
¢tapes des modeles d’Heckman pour 1’¢tude des Iégumes secs (sans cette démarche, certains
mod¢les ne convergeaient pas).

Remarque : La variable a expliquer de la deuxieme étape est le logit de la proportion de
protéagineux, pour lequel nous avons remplacé "logit(1)" par logit(0,9999). Les "logit(0)" ont
été remplacées par des « cases vides » (informations manquantes).

4+ ZINB : Modé¢le « Zero Inflated Negative Binomial »

Ce mode¢le est un modele de comptage qui prend en compte une grande proportion de
zéros dans la variable a expliquer. Comme nous avons pu le voir, 88,41% des EA de notre
population d’étude totale ne sont pas concernées par la culture de protéagineux, et 98,06% ne
sont pas concernées par celle de 1égumes secs. Ce modele nous semblait donc intéressant a
utiliser mais présentait la limite de ne prendre en compte que des valeurs entieres. Nous avons
donc considéré le pourcentage (plutdt que la proportion) de culture a étudier arrondi a 1’unité.
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Ce modele, tout comme le modele d’Heckman, se présente en deux étapes. Il modélise
tout d’abord la probabilité que la variable a expliquer soit égale a zéro', puis la valeur de la
variable de comptage, en ne considérant que les individus disposant d’une valeur positive, et
ce, a I’aide d’un modele de régression binomial négatif.

Tout comme pour le modele d’Heckman, des jeux de données explicatives différents
sont a utiliser dans les deux étapes d’estimation. Nous avons donc fait le méme choix en
supprimant la région de la deuxieme étape. De la méme manicre, et pour les mémes raisons,
les données d’¢élevage ont été supprimées des deux é€tapes en ce qui concerne les modeles
appliqués aux légumes secs.

3. Bilan

L’intérét d’estimer différents modéles est de vérifier la stabilité des résultats (i.e.
vérifier que pour un indicateur donné, les parametres significatifs dans un modele le sont
également sur les autres modeles et décrivent le méme effet). Voici un bilan regroupant les
modeles économétriques selon leur intérét en termes d’estimation.

+ Modéles LOGIT et BIPROBIT

Ces modeles permettent d’estimer la probabilit¢ de produire une culture donnée. La
différence entre les deux est que le modele LOGIT estime chaque probabilité séparément (un
modele est utilisé pour les protéagineux, un autre pour les légumes secs), tandis que le modele
BIPROBIT estime les deux probabilités simultanément en considérant la corrélation existant
entre les termes d’erreur des deux équations (un seul modele pour les deux cultures).

+ Modéles TOBIT et OPROBIT

Ces modeles permettent d’estimer la proportion de la culture étudiée dans la SCNP.
Une des différences entre ces deux modeles est que le modele TOBIT estime une valeur
quantitative (dans notre cas, une proportion comprise entre 0 et 1) tandis que le modele
OPROBIT estime une variable qualitative (a la base quantitative mais codée sous forme de
classes ordonnées). Les variables estimées n’étant pas de méme nature, il est normal que les
valeurs des parameétres estimés pour une variable explicative donnée ne soient pas du méme
ordre lorsque 1I’on compare les résultats des deux modeles. En revanche, il sera cohérent qu’ils
soient du méme signe.

+ Modéles HKM et ZINB

Ces modeles permettent d’estimer la probabilit¢ de produire une culture donnée ainsi
que la proportion qu’elle représente dans la SCNP. Ils s’organisent tous deux en deux étapes :

- Etape 1: Estime la probabilité de produire dans le cas HKM et de celle de ne pas
produire dans le cas ZINB.

! Attention, dans sa premiére étape, le modéle ZINB ne modélise pas le fait de produire, mais le fait de ne pas
produire. Les paramétres issus de cette étape sont donc a interpréter dans I’autre sens par rapport aux parameétres
de tous les autres modeles qui permettent d’étudier le fait de produire ou non des protéagineux.
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- Etape 2 : Estime la proportion de la culture étudi¢e dans la SCNP en ne considérant
que la population qui la cultive (contrairement aux modeles TOBIT et OPROBIT qui
considerent également la population qui ne cultive pas). La aussi, cette information
n’est pas « codée » de la méme manicre entre les deux modeles :

» Dans le cas HKM, une transformation logit est appliquée a la proportion.
» Dans le cas ZINB, la proportion (comprise entre 0 et 1) est transformée en
pourcentage arrondi a I’unité (compris entre 0 et 100).

Ainsi, pour les résultats de la seconde étape de ces deux modeles, on espére retrouver
des paramétres estimés de méme signe, mais pas nécessairement de méme ordre de grandeur.
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Résultats

Cette section comporte une synthése d’analyse des estimations réalisées (mais pas
d’interprétation, comme précisé en introduction) sur toutes les populations d’étude. Les
résultats (numériques) des estimations conduites sur la population OTEX 15 & 16, sont
renseignés a titre d’exemple en annexe 2 pour les protéagineux, et en annexe 3 pour les
légumes secs. Deux tableurs, Bilan estimations protéagineux.xlsx & Bilan estimations
légumes secs.xlsx, sont joints a ce rapport et contiennent I’ensemble des résultats
d’estimations (tous les modeles sur toutes les populations d’étude).

[. Comment interpréter les résultats d’un modele
¢conometrique : quelques rappels

+ Généralités

Quel que soit le modele économétrique utilisé, I’analyse des résultats repose en
premier sur la significativité des parametres estimés (les paramétres estimés rendent compte
de Dl’effet de la variable explicative sur la variation de la variable a expliquer). Chaque
parametre est accompagné d’une statistique de test dénommeée « p-value » ou « p-valeur ».
Elle est comprise entre 0 et 1 et son interprétation est précisée infra.

Dans notre ¢étude, toutes les variables explicatives utilisées sont sous forme de
modalités qualitatives (par exemple des classes d’age ou de surface). Ceci implique de choisir
une modalité de référence pour chacune des variables explicatives. Ainsi, pour une variable
donnée, le paramétre estimé pour une modalité traduit D’effet de cette modalité
comparativement a celle choisie en référence, et ce, toutes choses égales par ailleurs (i.e. a
autres valeurs données des variables explicatives). Aucun paramétre n’est donc estimé pour la
modalité¢ de référence. Par abus de langage, nous parlerons dans ce rapport de 1’effet d’une
modalité, sans rappeler a chaque fois qu’il s’agit de son effet sur la variable a expliquer, par
rapport a la modalité choisie en référence, et toutes choses égales par ailleurs. Ces précisions
sont implicites lorsque 1’on interpreéte les parametres issus d’un modele d’estimation
¢conométrique.

+ Comment déterminer si une modalité présente un effet significatif ?

Comme nous I’indiquions, la p-valeur qui accompagne le parametre estimé indique la
significativité de 1’effet estimé. Cette p-valeur représente la probabilité d’erreur de rejeter
I’hypothese dite « nulle » qui correspond au fait que le paramétre estimé serait nul, i.e. la
modalité n’aurait pas d’effet (par rapport a celle prise en référence). Ainsi, plus cette p-valeur
est faible, moins le risque d’erreur d’accepter I’effet non nul de la modalité est élevé, et donc
permet de considérer la modalit¢ comme présentant un effet significatif. On considere
généralement les seuils de p-valeur suivants :
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- p-valeur < 0,01 : La modalité a un effet trés significatif (le risque de se tromper est
inférieur a 1%).

- 0,01 < p-valeur < 0,05 : La modalité a un effet significatif (risque d’erreur compris
entre 1% et 5%).

- 0,05 < p-valeur < 0,10: La modalit¢ a un effet faiblement significatif (risque
d’erreur compris entre 5% et 10%).

- p-valeur > 0.10 : La modalit¢é ne présente pas d’effet significatif (le risque de se
tromper étant supérieur a 10%, il est préférable de ne pas considérer cet effet comme
significatif).

4+ Nature de Deffet, le cas échéant, sur la variable a expliquer

Si une modalité est considérée comme ayant un effet significatif, la seconde étape
d’analyse est de déterminer le type d’effet : cette modalité augmente-elle ou diminue-elle la
valeur de la variable a expliquer (par rapport a la modalité de référence...) ?

C’est le signe du paramétre qui répond a cette question. Si ce dernier est positif
(respectivement négatif), la variable estimée a « un effet positif (respectivement négatif) sur la
variable a expliquer ».

Notons, au vu de la spécificit¢ des modeles Heckman et ZINB que I’on s’attend a
avoir des parametres de signes opposés entre ceux de la premiere €tape du modele de
Heckman (la variable estimée est la probabilité de produire) et ceux de la premiere étape du
mode¢le ZINB (la variable estimée est la probabilité de ne pas produire).

+ Intensité de Deffet, le cas échéant, sur la variable a expliquer

La derniére étape d’analyse est I’intensité de 1’effet, qui est déterminée par la valeur du
parametre. Plus celui-ci est €loigné de 0, plus la variation (positive ou négative) sur la valeur
estimée de la variable a expliquer est important. Cependant, il est difficile de comparer la
valeur des parametres entre deux modeles, puisque ces valeurs dépendent (entre autres) de la
manicre dont est codée la variable a expliquer. Si cette derniére subit une transformation
mathématique (transformation logit pour HKM, passage de proportion a pourcentage arrondi
pour ZINB, regroupement en classes pour TOBIT...), alors, les parametres ne présenteront
pas de valeurs comparables puisque traduisant des variations sur des variables estimées de
nature ou d’ordre de grandeur différents. De plus, I’interprétation de I’ampleur de cet effet
nécessite souvent de passer a I’analyse des effets marginaux (odds ratios pour les logit par
exemple).

En revanche, la comparaison des valeurs des parametres associées aux modalités d’une
méme variable, et ce au sein d’'un méme modele, permet de déterminer celles qui font le plus
varier la variable a expliquer (sans chercher a mesurer cet effet). Nous réaliserons ce genre de
comparaison dans des cas similaires au suivant :

- Un variable présente trois modalités dont une prise en référence.
- Les parameétres associés aux deux autres modalités sont de méme signe et de
significativité comparable.
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- La modalit¢ dont le parametre est le plus €loigné de O entraine une variation (par
rapport a la modalité de référence) de la valeur estimée de la variable a expliquer plus
importante. On parlera d’effet plus important.

+ Les interprétations réalisées

Pour résumer, dans ce rapport, nous nous intéresserons particuliecrement a la
significativité et au signe des parametres. Ceci nous permettra d’identifier les variables qui
ont un effet, et de décrire la nature de ces effets (« augmente la probabilit¢ de produire des
légumes secs », « diminue la proportion de protéagineux dans la SCNP », etc.). Nous nous
intéresserons ¢€galement a la valeur de ces parameétres pour « ranger les modalités » selon
qu’elles ont un effet plus ou moins important, sans expliciter la valeur numérique de cet effet
qui n’a pas de sens comparatif en soit entre les modeles.
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II. Résultats concernant la culture de protéagineux

Dans cette section, nous allons décrire 1’ensemble des résultats issus des modéles
utilisés pour décrire la culture de protéagineux. Nous €tudierons d’abord les résultats liés a la
présence de protéagineux dans les EA, puis ceux concernant la proportion que cette culture
représente dans la SCNP. Dans chacun des cas, nous parlerons tout d’abord des variables
présentant un effet stable (i.e. similaire quel que soit la population d’étude), puis des variables
présentant des effets qui dépendent de la population d’étude, et enfin des variables ne
disposant d’aucun effet ou d’effets trés peu significatifs.

Remarque : Dans le cas des effets stables (généralement tres significatifs), les variables sont
evoquées dans [’ordre décroissant de la significativité de leur effet (i.e. celles qui présentent
les effets les plus significatifs sont renseignées en premier).

Pour rappel, les résultats d’estimations (numériques) réalisées sur 1’échantillon OTEX
15 et 16 sont proposés en annexes 2 et I’ensemble des résultats (sur tous les échantillons
d’¢étude) sont présentés dans le tableur Bilan estimations protéagineux.xlsx joint a ce rapport.

1. Estimation de la probabilité de produire des protéagineux

Les parametres interprétés dans cette partie sont ceux qui décrivent la probabilité¢ de
produire (modeles logit, biprobit et premiere étape du modele d’Heckman) ou de ne pas
produire (modele ZINB) des protéagineux. Nous parlerons donc d’effet positif (ou favorable)
pour les modalités qui augmentent la probabilit¢ de produire de manicre significative, et
négatif (ou non favorable) pour celles qui la diminuent.

Remarque : Etant donné les nombreuses modalités qui ont des effets similaires sur les
echantillons OTEX 15 et OTEX 15 & 16, on résumera l’évocation de ces deux ensembles par
« les (deux) ensembles / échantillons liés aux grandes cultures ».

a. Résultats significatifs et stables

+ Régions (region)

Bien que certaines régions ne présentent pas d’effet significatif par rapport a la
modalit¢ de référence (Midi-Pyrénées) sur certains populations, il n’existe pas d’effet
contradictoire (mis a part pour la Bourgogne sur I’échantillon OTEX 6184, pour laquelle
I’effet est négatif, alors que positif sur les autres populations d’étude). Nous proposons le
classement suivant pour résumer les résultats sur les régions.

> Régions les plus favorables a la culture de protéagineux : Picardie, Ile-de-France,

Haute-Normandie, Basse-Normandie et, de maniére moins marquée, Champagne-
Ardenne et Nord-Pas-de-Calais.

» Région intermédiaires . Pays de la Loire, Centre, Bretagne, Poitou-Charentes et
regroupement Languedoc-Roussillon/PACA.

» Région les moins favorables a la culture de protéagineux : Aquitaine, regroupement
Lorraine/Alsace/Franche-Comté, regroupement Limousin/Auvergne, Rhone-Alpes,
Bourgogne et Midi-Pyrénées.
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4+ Pratique de culture bio (bio)

L’effet du bio est trés marqué avec trois modalités trés significatives par rapport a
celle prise en référence (« non bio et aucune conversion envisagée dans les cinq années qui
suivent I’enquéte»), et ce sur chaque population d’étude. Les modalités peuvent €tre rangées
dans I’ordre suivant, de la plus favorable a la moins favorable :

- Présence de culture bio (fortes valeurs de statistiques de test).

- Absence de culture bio et aucune information quant a la conversion.
- Absence de culture bio mais conversion envisagée.

- Aucune culture bio et aucune conversion envisagee.

4+ Surface Agricole Utilisée (sau)

L’effet de la SAU est équivalent sur toutes les populations d’étude : plus elle est
¢levée, plus la probabilité de produire des protéagineux est élevée. En plus d’étre tres stable,
ces résultats sont également tres significatifs (fortes statistiques de tests).

+ Végétations diverses (pres arb / pres cipan | pres haies)

La présence de CIPAN dispose d’un effet positif trés significatif sur les quatre
populations d’¢tude. La présence de haies présente également un effet positif mais moins
marqué. La présence d’arbres présente quant a elle qu’un effet positif uniquement sur
I’échantillon OTEX 15 & 16.

4+ Proportion de SAU sans herbicide (sau sans herb)

Par rapport a la référence qui est « 0-25% de SAU sans herbicide », les deux autres
modalités (25-50% et 50-100%) disposent de parametres négatifs tres significatifs. Il y a
cependant une différenciation dans 1’ordre des parametres :

- Sur ’ensemble de la population et sur I’échantillon OTEX 6184, I’effet négatif est le
plus marqué pour la modalité 50-100%.

- Sur les deux échantillons liés aux grandes cultures, c’est la modalit¢ 25-50% qui
dispose d’un effet négatif plus important.

4+ Spécialisation de I’exploitation (ofex)

Pour rappel, sur I’ensemble de la population, tous les OTEX sont étudiés, et sur
I’échantillon OTEX 15 & 16, seuls les OTEX 1500 et 1600 sont étudiés.

Il ressort que la modalit¢ OTEX 1500 (céréaliculture & oléo-protéagineux), utilisée
comme référence, est la plus favorable a la culture de protéagineux, s’en suivent I’OTEX
1600 (autres grandes cultures) et 6184 (polyculture & polyélevage). Les modalités les moins
favorables sont les OTEX 4813/4840 (ovins, caprins et autres herbivores), 4500/4600/4700
(Bovins) et 5100 (porcins).

+ Capacité de stockage en oléo-protéagineux (capa stock)

La présence d’une capacité de stockage en oléo-protéagineux a un effet positif tres
significatif, et ce sur les quatre populations d’étude.
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4+ Formation du chef d’exploitation (fagri / feen)

Que I’on considere la variable traduisant le niveau de formation agricole ou celle
traduisant le niveau de formation générale, c’est I’absence de formation qui est prise en
référence.

En ce qui concerne le niveau de formation agricole, toutes les modalités présentent un
effet positif trés significatif, plus importants (valeurs de parametres plus élevés) pour les
diplomes de premier cycle et ceux de second cycle (sur I’échantillon OTEX 6184, 1a modalité
« diplome de second cycle » ne présente cependant pas d’effet).

Concernant le niveau de formation générale, la modalit¢ indiquant 1’accés a une
formation de premier cycle présente un effet positif trés significatif (mis a part sur
I’échantillon OTEX 6184 ou aucun effet n’est observé). Les autres modalités sont sans effet.

+ Proportion de SAU sans engrais minéraux (sau sans em)

Pour cette variable, nous avons considéré « 0% de SAU sans engrais minéraux »
comme référence et quatre classes représentant chacune un intervalle de ce méme
pourcentage. Il ressort que ces modalités présentent un effet positif avec des valeurs de
parametres assez proches (en notant que certaines modalités peuvent ne pas présenter d’effet
significatif sur certaines populations, et ce de maniere variable). De manic¢re générale, il
semble donc que la présence de surfaces n’ayant recu aucun engrais minéral ait un effet
positif sur la probabilité de produire des protéagineux.

Il aurait ét¢ intéressant de relancer les modeles en codant cette variable de maniere
binaire plutdt qu’a I’aide de classes ordonnées (« Présence de surfaces non traitées a 1’aide
d’engrais minéraux »), mais ceci n’a pu étre mis en place par manque de temps.

b. Résultats variables d'une population a l'autre

+ Age du chef d’exploitation + information sur le successeur (agecex)

Sur I’ensemble de la population, en considérant les chefs d’exploitation de moins de
40 ans comme modalité de référence, il y a un effet positif pour les 40-50 ans et un plus
marqué pour les 50-60 ans qui disposent d’un successeur. De maniere générale, le fait de ne
pas disposer de successeur (que ce soit pour la classe 50-60 ans ou pour les plus de 60 ans) a
un effet négatif sur la probabilité de produire des protéagineux.

4+ Présence d’une assurance contre les risques climatiques (assclimfil)

Le fait de disposer d’une assurance contre les risques climatiques a un effet positif sur
la probabilit¢ de produire des protéagineux. Cet effet est tres significatif sur I’ensemble de la
population et I’échantillon OTEX 15 & 16, un peu moins significatif sur I’échantillon OTEX
6184 et non significatif sur I’échantillon OTEX 15.

+ Epandage d’effluents (efflu ani/ efflu aut)

Sur la population totale, les deux variables décrivant la pratique d’épandage
d’effluents présentent un effet positif. Sur les deux ensembles li€s aux grandes cultures, seule
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la pratique d’épandage d’effluents d’origine non animale a un effet positif significatif. Aucun
effet n’est en revanche observé sur I’échantillon OTEX 6184.

+ Pratique de irrigation (irrigation)

La pratique de I’irrigation a un effet positif sur la culture de protéagineux, et ce sur
I’ensemble de la population et sur I’échantillon OTEX 15 & 16.

4+ Signes de qualité (nombreuses variables)

Les différents signes de qualité sont considérés de maniere « indépendante » dans le
sens ou la présence d’un signe dans une catégorie n’empéche pas la présence d’un autre signe.
On rappelle que 1’on dispose de huit variables dichotomiques, indiquant la présence d’un
signe IGP, AOC ou LABEL d’une part et la présence d’un signe CCP ou autre d’autre part, et
ce dans quatre catégories : grandes cultures, légumes, élevage et autres.

On observe a I’issue des estimations les résultats suivants :

» Signe ayant un effet positif :
* CCP ou autre en grandes cultures : Effet marqué sur ’ensemble de la population et
plus léger (moins significatif) sur I’échantillon OTEX 15.

> Signes ayant un effet négatif :
* IGP/AOC/LABEL en légumes : Effet marqué sur les deux échantillons liés aux
grandes cultures.

* CCPlautres en légumes : Effet marqué sur ’ensemble de la population et sur
I’échantillon OTEX 15 & 16, et moins significatif sur I’échantillon OTEX 6184.

* |GP/AOC/LABEL en grandes cultures : Effet peu significatif sur les deux ensembles
liés aux grandes cultures (discutable sur 1’échantillon OTEX 15 & 16).

* [GP/AOC/LABEL en élevage : Effet peu significatif sur I’ensemble de la population
et les deux échantillons liés aux grandes cultures.

* [GP/AOC/LABEL dans « autres » : Effet significatif sur I’ensemble de la population
et faiblement significatif sur I’échantillon OTEX 6184.

> Signes n’ayant aucun effet :

e  CCPlautres en élevage.

*  CCPlautres dans « autres ».

4+ Statut juridique (statut)

De manicre générale, c’est le statut utilis€é en référence, « exploitation individuelle »,
qui est le plus favorable a la culture de protéagineux. Les EARL en sont trés proches puisque
I’effet est tantot positif, tantot négatif, avec de faibles valeurs de paramétres (mis a part sur
I’échantillon OTEX 6184 ou I’effet est clairement négatif).

Les GAEC présentent un effet négatif sur ’ensemble de la population et 1’échantillon
OTEX 6184, et aucun effet sur les 1’échantillon liés aux grandes cultures.

Les sociétés civiles présentent un effet négatif sur toutes les populations d’étude.
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Les SARL présentent 1’effet négatif le plus marqué sur I’ensemble de la population et
I’échantillon OTEX 15 & 16, mais ne présentent pas d’effet sur les deux autres échantillons.

+ Proportion d’UTA allouée aux ETA (utaeta)

Cette variable est organisée en trois modalités : 0%, 0-5% et 5-100% (0% étant la
modalité de référence). On n’observe pas de différence significative entre ces trois modalités
sur I’ensemble OTEX 6184 tandis que sur les trois autres populations, la modalité 0-5%
présente un effet positif tandis que la modalité 5-100% présente un effet négatif plus marqué.

+ Différentes catégories d’élevage (une variable par type d’élevage)

» Catégories d’élevage ayant un effet positif :
* Qvins : Effet treés significatif sur les quatre populations d’étude.
* Volailles : Effet significatif sur les quatre populations d’étude mais moins marqué
sur les échantillons OTEX 15 et OTEX 6184.
* Caprins : Effet significatif uniquement sur I’ensemble de la population.
» Catégorie d’élevage ayant un effet négatif :
* Bovins : Effet significatif sur ’ensemble de la population et I’échantillon OTEX
6184.
» Catégorie d’élevage n’ayant pas d’effet marqué :
* Lapines : Aucun effet.
* FEquidés : Effet négatif peu significatif sur I’ensemble de la population.
* Porcins : Effet positif peu significatif sur I’échantillon OTEX 15.

c. Variables avec des effets peu ou non significatifs

4+ Présence et participation au travail d’un conjoint (conj)

Cette variable qui concerne le conjoint du chef d’exploitation et ceux des éventuels
coexploitants ne présente pas d’effet régulier sur la probabilité¢ de produire des protéagineux.
Le seul qui soit notable est un effet négatif de 1’absence de conjoint par rapport a la référence
(présence d’un conjoint participant au travail sur I’EA), sur les échantillons liés aux grandes
cultures (peu significatif sur I’échantillon OTEX 15 & 16).

4+ Formation du chef d’exploitation (fagri ant)

La variable indiquant la présence d’une formation agricole antérieure a une formation
générale (concernant uniquement les chefs d’exploitation disposant d’un niveau de formation
générale supérieur a leur niveau de formation agricole) ne présente pas d’effet notable.

4+ Proportion d’UTA allouée aux CUMA (utacuma)

Cette variable ne présente pas d’effet notable, mis a part sur I’échantillon OTEX 6184,
sur lequel la modalité « 0-5% d’UTA allouées aux CUMA » présente un effet négatif
faiblement significatif par rapport a la modalité « 0% d’UTA allouées aux CUMA ».
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2. Estimation de la proportion de protéagineux dans la SCNP

Les parametres interprétés dans cette partie sont ceux issus des modeles utilisés pour
estimer la proportion de surface en protéagineux au sein de la SCNP. Nous parlerons donc
d’effet positif (ou favorable) pour les modalités qui « augmentent » cette proportion de
manicre significative, et négatifs (ou non favorable) pour celles qui la « diminuent » de
maniere significative.

a. Avant-propos

Pour une population d’étude donnée, nous disposons de deux types de résultats pour
cet indicateur :

- Ceux du probit ordonné et du tobit, qui sont estimés sur 1I’ensemble de la population.

- Ceux de la seconde ¢tape des modéle d’Heckman et ZINB qui eux sont estimés en ne
considérant que la population des exploitations qui produisent des protéagineux (et
avec prise en compte du biais de sélection en ce qui concerne le modele d’Heckman).

Les résultats des modeles probit ordonné et fobit refletent pour 1’essentiel les résultats
des mod¢les logit et biprobit (estimation de la probabilité¢ de produire des protéagineux), dans
le sens ou les mémes modalités présentent les mémes effets significatifs. Ces similitudes
peuvent s’expliquer par le fait que dans ces modeles (probit ordonné et tobit), chaque
population est analysée dans son intégralité (sans se restreindre aux producteurs). La variable
a expliquer contient donc une large proportion de 0 (c’est le cas pour environ 88% des EA de
la population totale d’étude, et environ 70% dans les échantillons liés aux grandes cultures).
De ce fait, ce grand nombre de valeurs nulles tend a I’emporter sur 1’intensité de production
en termes d’information apportée par la variable a expliquer. Les mod¢les logit et biprobit
d’une part, et probit ordonné et tobit d’autre part estimant des variables dont I’information est
proche, des similarités apparaissent dans les résultats qu’ils proposent.

C’est pour répondre a des problématiques de ce type (nombre important de zéros ou de
valeurs manquantes « aspirant » le reste de I’information apportée par une variable a
expliquer) que des modeles tels que celui de Heckman ou le modele ZINB ont été développés.
Ceci confirme donc leur intérét dans notre étude et implique de distinguer I’analyse des
résultats de la seconde ¢tape des modeles d’Heckman et ZINB et des résultats des modeles
probit ordonné et tobit pour analyser la proportion de protéagineux dans la SCNP. Dans cette
optique, nous mettons en place les notations suivantes' :

- OPM (One Part Model) — Modgeles probit ordonné et tobit.
- TPM (Two Part Model) — Secondes parties des modeles d’Heckman et ZINB.

Les remarques faites sur les résultats des OPM permettront de rappeler ceux des
modeles réalisés sur 1’indicateur binaire et d’observer si les variables ont « le méme effet »
(favorable ou non) sur la probabilit¢ de produire que sur ’intensité de production.

' La mise en place de ces notations (OPM et TPM) est propre & ce rapport et ne fait pas référence a des termes
officiels utilisés en économétrie.
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b. Résultats significatifs et stables

4+ Surface Agricole Utilisée (sau)

L’effet de la SAU est trés marqué et met en relief deux résultats :

- Lorsque I’on considere les OPM sur ’ensemble des populations, la proportion de
protéagineux augmente avec la taille des EA.

- Lorsque I’on prend en compte les TPM (populations restreintes aux producteurs de
protéagineux), 1’effet est opposé, et la proportion de protéagineux diminue lorsque la
SAU augmente.

Il semblerait donc que plus une exploitation dispose d’une SAU importante, plus elle a
de chances de produire des protéagineux, mais moins la proportion allouée a cette culture est
importante.

4+ Proportion de SAU sans herbicide (sau sans herb)

Cette variable fait partie des rares pour lesquelles 1’effet est le méme sur les OPM que
sur les TPM. Les différentes classes de proportion de SAU sans herbicide présentent des
effets négatifs (la référence étant 0-25%), mais la proportion estimée de protéagineux dans la
SCNP ne diminue pas forcément a mesure que la proportion de SAU n’ayant recu aucun
herbicide augmente. Un effet « décroissant » s’observe tout de méme sur 1’ensemble de la
population et sur I’échantillon OTEX 6184.

+ Proportion de SAU sans engrais minéraux (sau sans em)

Au méme titre que pour la proportion de SAU sans herbicide, les effets de cette
variable sont les mémes sur les OPM que sur les TPM. Les différentes classes de proportion
de SAU sans engrais minéraux présentent des effets négatifs (la référence étant 0-10%).
L’effet peut étre qualifi¢ de croissant (la proportion de protéagineux dans la SCNP augmente
avec la proportion de SAU sans engrais minéraux) plus ou moins marqué selon la population
d’étude.

4+ Formation du chef d’exploitation (fagri / feen)

Ici, les OPM et les modeles ZINB traduisent les mémes résultats (les parametres liés
aux modeles d’Heckman ne sont pas significatifs) : plus le chef d’exploitation a atteint un
niveau de formation ¢levé dans le domaine agricole, plus D’effet sur la proportion de
protéagineux dans la SCNP est élevé.

Le constat est globalement le méme pour la formation générale, bien que 1’effet des
plus hauts niveaux de formation (diplomes de second cycle) soit moins marqué et irrégulier
(inexistant dans le cas de 1’échantillon OTEX 6184).

+ Epandage d’effluents (efflu ani/ efflu aut)

Les OPM affectent un effet positif de I’épandage d’effluents, tandis que les TPM lui
affectent des effets négatifs. On note une significativité treés faible/rare dans le cas de
I’échantillon OTEX 6184.
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c. Résultats variables d’'une population a l'autre

+ Age du chef d’exploitation + information sur le successeur (agecex)

Ici, on retrouve un effet positif de I’augmentation de 1’age du chef d’exploitation sur la
production de protéagineux, notamment sur les TPM.

L’effet négatif de ’absence de successeur se retrouve bien dans le cas des OPM, mais
devient positif lorsque que 1’on ne considere que les producteurs de protéagineux. L’absence
de successeur présente ainsi un effet positif sur les TPM, présentant méme les valeurs de
parametres les plus €élevées (lorsqu’ils sont significatifs).

A noter que la significativité des parameétres li€s a cette variable est tres faible sur
I’échantillon OTEX 6184.

4+ Présence d’une assurance contre les risques climatiques (assclimfil)

Le fait de posséder une assurance contre les risques climatiques présente un effet
positif sur la proportion de protéagineux dans la SCNP lorsque 1’on considere les OPM. Les
TPM, quant a eux, en révelent un effet négatif. A noter que la significativité¢ des parametres
est variable d’une population d’étude a 1’autre.

+ Capacité de stockage en oléo-protéagineux (capa stock)

Dans le cas des OPM, disposer d’une capacité de stockage en oléo-protéagineux a un
effet positif treés significatif. En revanche, les modéles d’Heckman en décrivent un effet
négatif tandis que les modeles ZINB n’en font ressortir aucun effet (I’effet est positif quand
on regarde les résultats des modeles ZINB appliqués dans le premier cas d’étude, lorsque 1’on
ramene la proportion de protéagineux a la SAU et non a la SCNP).

+ Pratique de irrigation (irrigation)

Les différents modeles définissent un effet négatif pour la pratique de I’irrigation, mis
a part les modeles d’Heckman qui définissent des effets variables (positifs, négatifs ou non
significatifs) selon le cas d’étude et la population d’étude.

4+ Spécialisation de I’exploitation (ofex)

Nous rappelons a nouveau que cette variable n’est étudiée que sur deux populations :
I’ensemble de la population (toutes les OTEX sont étudiées) et 1’échantillon OTEX 15 & 16
(seuls les OTEX 1500 et 1600 sont étudi€es).

Les OPM proposent les mémes résultats que lors de la modélisation du « produit / ne
produit pas» (OTEX 1500, 1600 et 6184 favorables, OTEX 4813, 4840 et 3500
défavorables).

En revanche, les TPM indiquent des résultats relativement surprenants (notamment les
modeles d’Heckman). Lorsque I’on se restreint a la population des producteurs de
protéagineux, on observe des effets positifs (toujours en considérant ’OTEX 1500 comme
référence) pour les OTEX 3500/3900 (viticulture, fruits et autres cultures permanentes) et
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5200 (avicoles). Les OTEX 5100 (porcins) et 5374 (diverses combinaisons de granivores)
présentent également un effet positif sur le premier cas d’étude (proportion de protéagineux
dans la SAU) et uniquement par le biais du modele d’Heckman.

Les statistiques descriptives permettent de comprendre ces résultats. En effet, au sein
de ces OTEX, les EA concernées par la culture de protéagineux en produisent beaucoup
relativement a leur SAU/SCNP (d’ou les effets positifs observés sur les TPM), mais sont tres
rares, ce qui explique I’effet négatif lorsque 1’on regarde les résultats des OPM (ou les
parametres liés a I’indicateur binaire étudi¢ précédemment).

+ Végétations diverses (pres arb / pres cipan | pres haies)

Ici, on observe trois types d’effets pour chacune des végétations concernées :
- Présence de CIPAN : Effet positif sur les OPM et effet négatif sur les TPM.
- Présence de haies : Effet positif sur les OPM et aucun effet sur les TPM.
- Présence d’arbres : Effet négatif faiblement significatif sur certains TPM.

4+ Signes de qualité (nombreuses variables)

Les parametres des différents signes qualité sont assez délicats a interpréter. On
observe de nombreux effets négatifs de ces derniers, et ce de maniére irréguliere sur les
différentes populations d’étude (effet négatif parfois, pas d’effet sinon).

La variable indiquant la présence d’un signe CCP ou autre (que IGP/AOC/LABEL) en
grandes cultures est la seule a avoir un effet positif sur I’indicateur binaire (et reste la seule a
avoir un effet positif sur les résultats des OPM). Elle présente cependant un effet négatif
lorsque 1’on regarde les résultats des TPM.

4+ Statut juridique (statut)

Sur le TPM, on peut noter un effet positif associé aux SARL, sur la population totale
et sur I’échantillon OTEX 6184, ainsi qu’un effet négatif pour les GAEC (sur toutes les
populations d’étude pour les modeles ZINB, et uniquement sur I’ensemble de la population
pour les modeles d’Heckman).

+ Proportion d’UTA allouée aux ETA (utaeta)

Cette variable n’a pas d’effet sur I’échantillon OTEX 6184. En ce qui concerne les
trois autres populations d’étude, on présente ci-dessous les différents résultats issus des
modeles (0% étant la modalité de référence) :

- OPM : La modalit¢ 0-5% présente un effet positif tandis que la modalité 5-100%
présente un effet négatif.

- Modeles d’Heckman : Les effets sont inversés ; la modalité 0-5% présente un effet
négatif tandis que la modalité 5-100% présente un effet positif.

- Modeles ZINB : Aucun effet.
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+ Différentes catégories d’élevage (une variable par type d’élevage)

En ce qui concerne les variables d’¢élevage, un des résultats marquants est que la
présence de bovins a un effet négatif trés significatif sur tous les modeles et sur chaque
population. Les autres résultats sont les suivants :

- OPM : Effet positif de I’élevage d’ovins, de porcins, de volailles et de caprins.
- TPM: Effet négatif de I’élevage d’ovins (trés significatif) et de volailles (peu
significatif).

A noter que les TPM ne révelent aucun effet de la présence de porcins sur la
proportion de protéagineux dans la SCNP, et qu’aucune variable d’élevage n’a un effet positif
sur cet indicateur (lorsque 1’on ne considere que les producteurs de protéagineux).

d. Variables avec des effets peu ou non significatifs

4+ Pratique de culture bio (bio)

L’effet du bio est moins marqué que dans les modéeles présentés précédemment. Il
reste le méme dans le cas des OPM, mais varie dans le cas des TPM, et présente méme des
effets contradictoires entre les deux modeles concernés. Nous présentons ci-dessous ces
résultats en rappelant que la référence pour cette variable est la modalité « Pas de mention bio
et aucune conversion envisagée dans les cinq années suivant I’enquéte ».

- Modeles d’Heckman : La modalit¢ « Mention bio » est la seule a étre significative et
présente des effets variables sur les différentes populations d’étude.

* Population totale d’¢tude : Effet positif tres significatif.
* Populations liées aux grandes cultures : Effet négatif tres significatif.
* Population OTEX 6184 : Pas d’effet.

- Modéles ZINB : Dans ces modéles, les modalités « Mention bio » et « Pas de mention
bio sans information sur la conversion » présentent un effet positif trés significatif (la
seconde modalité mentionnée n’est que peu significative sur I’échantillon OTEX 15 &
16 et sans effet significatif sur I’échantillon OTEX 6184).

Ces résultats variables et contradictoires aménent a penser que le bio a un impact tres
important sur le choix de produire ou non des protéagineux, mais moins important (voire
aléatoire) sur la proportion de surface que les producteurs concernés allouent a cette culture.

+ Présence et participation au travail d’un conjoint (conj)

Cette variable qui concerne le conjoint du chef d’exploitation et ceux des éventuels
coexploitants ne présente pas d’effet particulier sur la proportion de protéagineux dans la
SCNP. Aucun effet ne ressort vraiment des TPM, et les résultats des OPM traduisent toujours
les rares effets observables sur la présence de protéagineux.
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4+ Formation du chef d’exploitation (fagri ant)

La variable indiquant une formation agricole antérieure a une formation générale
(concernant uniquement les chefs d’exploitation disposant d’un niveau de formation générale
supérieur a celui de formation agricole) ne présente aucun effet notable, mis a part sur
I’échantillon OTEX 15 & 16, ou I’on note un effet négatif sur les OPM.

4+ Proportion d’UTA allouée aux CUMA (utacuma)

Cette variable ne présente aucun parametre significatif, mis a part sur I’échantillon
OTEX 6184, sur lequel, la modalité 0-5% présente un parametre peu significatif et négatif sur
les OPM, et peu significatif et positif sur le modéle d’Heckman (0% étant la référence).

+ Régions (region)

Nous ne disposons que des résultats des OPM (similaires a ceux sur 1’indicateur
« produit / ne produit pas », et tres significatifs) pour cette variable puisque nous I’avons
supprimée de la seconde étape des TPM.
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III. Résultats concernant la culture de 1égumes secs

Nous allons maintenant passer a ’interprétation des résultats liés a I’insertion de
légumes secs dans les assolements. Comme précisé a de nombreuses reprises, ces résultats
sont a considérer avec parcimonie puisque les informations sur cette culture ont été
reconstituées et peuvent étre incompletes. De plus, seulement 1,94% des EA de I’ensemble de
la population ¢tudiée est concernée par cette culture. La présentation des résultats suivra le
méme schéma que pour les protéagineux'.

Pour rappel, les résultats d’estimations (numériques) réalisées sur 1’échantillon OTEX
15 et 16 sont proposés en annexes 3 et I’ensemble des résultats (sur tous les échantillons
d’¢étude) sont présentés dans le tableur Bilan estimations légumes secs.xlsx joint a ce rapport.

1. Reésultats sur la présence de 1égumes secs

a. Résultats significatifs et relativement stables

4+ Signes de qualité (nombreuses variables)

Ces variables présentent des résultats trés nets sur I’ensemble de la population :

- La présence de signes de qualité en grande cultures ou en légumes a un effet positif
sur la présence de légumes secs (avec de trés fortes valeurs de parameétres et de
statistiques de test pour la variable « /IGP/AOC/LABEL en légumes »).

- La présence de signes de qualité en élevage et dans les autres catégories présentent
quant a eux des effets négatifs.

Sur les deux échantillons liés aux grandes cultures, seuls les effets positifs liés a la
présence de signe de qualité en légumes sont conservés (sur I’échantillon OTEX 15 & 16, la
variable « CCP ou autres signes en grande cultures » conserve ¢galement son effet positif).

Pour I’échantillon OTEX 6184, les mémes effets que sur I’ensemble de la population
sont présents, mis a part concernant les signes en grandes cultures, pour lesquels il n’y a pas
(peu) d’effet.

4+ Spécialisation de I’exploitation (ofex)

Nous rappelons que cette variable n’est étudiée que sur deux populations :

- Ensemble de la population : toutes les OTEX sont étudiées.
- OTEX 15 & 16 : Seules les OTEX 1500 et 1600 sont étudiées.

Il en ressort que les OTEX 2800/2900 (1égumes, champignons, fleurs et horticulture),
6184 (polyculture et polyélevage), 1600 (autres grandes cultures), 1500 (céréaliculture et
oléo-protéagineux) et 5374 (diverses combinaisons de granivores) sont les plus favorables a la

' Comme pour les protéagineux, dans le cas des effets relativement stables, les variables sont évoquées dans
I’ordre décroissant de la significativité de leur effet (i.e. celles qui présentent les effets les plus significatifs sont
renseignées en premier).
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culture de l1égumes secs tandis que les OTEX 3500 (viticulture), 4813/4840 (ovins, caprins et
autres herbivores) et 3900 (fruits et autres cultures permanentes) sont les moins favorables.

+ Pratique de irrigation (irrigation)

La pratique de I’irrigation a un effet positif trés significatif sur tous les modeles et sur
chaque population d’étude.

4+ Pratique de culture bio (bio)

On peut faire le méme constat que pour les protéagineux en rangeant les modalités de
cette variable dans le méme ordre (de la plus favorable a la moins favorable) :

- Présence de culture bio (fortes valeurs de statistiques de test).

- Absence de culture bio et aucune information quant a la conversion (effet non
significatif sur I’échantillon OTEX 6184).

- Absence de culture bio mais conversion envisagée (effet non significatif sur les
¢chantillons liés aux grandes cultures).

- Aucune culture bio et aucune conversion envisagée (modalité de référence).

+ Surface Agricole Utilisée (sau)

L’effet de la SAU est équivalent sur toutes les populations sauf sur I’échantillon
OTEX 15 (sur lequel, elle n’a pas effet notable) : plus elle est ¢levée, moins la culture de
légumes secs est probable. La SAU a donc un effet sur la présence de 1égumes opposé a celui
observé sur la présence de protéagineux.

+ Capacité de stockage en oléo-protéagineux (capa stock)

Le fait de disposer d’une capacité de stockage a un effet positif, mis a part sur
I’échantillon OTEX 6184, sur lequel cette variable ne présente pas d’effet significatif.

b. Reésultats variables d'une population a l'autre

+ Age du chef d’exploitation + information sur le successeur (agecex)

Sur ’ensemble de la population, on observe I’effet inverse que celui mis en avant pour
les protéagineux : la présence d’un successeur diminue la probabilité de produire des légumes
secs. Toujours sur cet ensemble, la modalit¢ « 60 ans et plus, sans information sur le
successeur » présente également un effet négatif (« moins de 40 ans » étant la référence) plus
net que la présence d’un successeur.

Sur I’échantillon OTEX 15 & 16, seule cette derniere modalité présente un effet
négatif, tandis que pour les deux derniers échantillons (OTEX 15 et OTEX 6184), cette
variable ne présente aucun effet.

4+ Présence d’une assurance contre les risques climatiques (assclimfil)

Sur I’ensemble de la population et sur 1’échantillon OTEX 6184, le fait de de disposer
d’une assurance contre les risques climatiques a un effet négatif sur la présence de légumes
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secs. Cet effet s’observe également sur 1’échantillon OTEX 15 & 16, bien que n’étant
significatif que sur les OPM. Sur I’échantillon OTEX 15, un effet positif faiblement
significatif est mis en avant uniquement par le biais du modele ZINB.

4+ Présence et participation au travail d’un conjoint (conj)

Sur I’ensemble de la population, « la présence et la participation au travail du
conjoint du chef d’exploitation ou de celui d’'un éventuel coexploitant » étant la modalité de
référence, « la présence d’au moins un conjoint sans participation au travail » ou « [’absence
de conjoint » ont des effets négatifs sur la probabilité¢ de produire des légumes secs.

Sur les échantillons OTEX 15 & 16 et OTEX 6184, seule la modalité « présence d’au
moins un conjoint sans participation au travail » présente un effet négatif.

4+ Formation du chef d’exploitation (fagri / feen)

La formation agricole ne présente aucun effet, mis a part sur 1’échantillon OTEX
6184, ou on observe un effet positif de la modalité « acces a une formation de premier cycle »
par rapport a la référence « absence de formation agricole ».

Pour ce qui est de la formation générale, c’est le fait d’accéder au baccalauréat qui a
un effet positif (sur toutes les populations d’étude sauf 1’échantillon OTEX 6184). On note
¢galement un léger effet positif de « ['acces a une formation de premier cycle » pour
I’échantillon OTEX 15, et un effet positif du fait d’accéder a une formation de second cycle
sur I’échantillon OTEX 6184.

+ Végétations diverses (pres arb / pres cipan | pres haies)

La présence de CIPAN présente un effet positif assez régulier. La présence de haies
présente un effet négatif sur ’ensemble de la population, et positif (uniquement mis en avant
par les OPM) sur I’échantillon OTEX 15. La présence d’arbres ne présente quant a elle qu'un
effet positif faiblement significatif (OPM uniquement) sur I’échantillon OTEX 15 & 16.

+ Régions (region)

En ce qui concerne les régions, les résultats varient quelque peu d’une population
d’¢étude a I’autre (du moins en ce qui concerne 1’ordre dans lequel les parametres peuvent étre
rangés). Nous faisons donc un bilan succinct pour chaque population en renseignant les
régions favorisant le plus et celle favorisant le moins la culture de Iégumes secs :

» [Ensemble de la population :
* Effet favorable : Regroupement Limousin / Auvergne, Ile-de-France, Champagne-
Ardenne et éventuellement, Bretagne, Picardie et Centre.

* Effet non favorable : Regroupement Lorraine / Alsace / Franche-Comté, Aquitaine,
Midi-Pyrénées, Normandie et Rhone-Alpes.

» Echantillon OTEX 15 & 16 :
* Effet favorable: Champagne-Ardenne, regroupement Languedoc-Roussillon /
PACA, Centre et Picardie.
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* Effet non favorable : Normandie, Rhone-Alpes, regroupement Lorraine / Alsace /
Franche-Comté, Aquitaine et éventuellement, Ile-de-France et Midi-Pyrénées.

» Echantillon OTEX 15 :
* Effet favorable : Regroupement Languedoc-Roussillon / PACA, Champagne-
Ardenne, Centre et ¢éventuellement, Midi-Pyrénées, Pays de la Loire et
regroupement Limousin / Auvergne.

* Effet non favorable: Normandie, Aquitaine, Rhone-Alpes, Poitou-Charentes et
regroupement Lorraine / Alsace / Franche-Comté.
> Echantillon OTEX 6184 :
» Effet favorable : lle-de-France, Bretagne, regroupement Limousin / Auvergne, Pays
de la Loire et Poitou-Charentes.

* Effet non favorable : Regroupement Lorraine / Alsace / Franche-Comté, Normandie
et Aquitaine.

Bilan : Afin d’apporter un résultat synthétique, nous citons les régions qui apparaissent au
moins trois fois sur les quatre populations pour un effet donné :

- Effet favorable : Regroupement Limousin / Auvergne, Champagne-Ardenne et Centre.
- Effet non favorable : Regroupement Lorraine / Alsace / Franche-Comté, Aquitaine,
Normandie et Rhone-Alpes.

4+ Proportion de SAU sans engrais minéraux (sau sans em)

Les différentes modalités de cette variable (qui représentent des intervalles de
pourcentage de SAU n’ayant recu aucun engrais minéral) présentent parfois des effets positifs
significatifs (avec comme référence la modalité 0-10%). Cependant, nous ne pouvons pas
¢tablir d’effet croissant li€¢ a cette variable (par croissant, on entend « plus cette proportion est
¢levée, plus la probabilité¢ de produire des Iégumes secs est élevée »). Notons également que
les rares effets observables sur I’échantillon OTEX 6184 sont tres peu significatifs.

+ Proportion d’UTA allouée aux ETA (utaeta)

Cette variable n’a pas d’effet sur I’ensemble OTEX 6184. Sur les autres populations
d’¢étude, plus la proportion d’UTA allouée aux ETA est élevée, moins la probabilité¢ de
produire des Iégumes secs est importante.

c. Variables avec des effets peu ou non significatifs

+ Epandage d’effluents (efflu ani/ efflu aut)

L’épandage d’effluents d’origine animale a un effet négatif sur la présence de légumes
secs dans 1’assolement (non tout le temps significatif). L’épandage d’effluents d’origine non
animale est quant a lui sans effet.

+ Formation du chef d’exploitation (fagri ant)

La variable indiquant une formation agricole antérieure a une formation générale
(concernant uniquement les chefs d’exploitation disposant d’un niveau de formation générale
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supérieure a celui de formation agricole) ne présente qu’un effet positif peu significatif sur
I’ensemble de la population (non significatif sur certains modeles).

4+ Proportion de SAU sans herbicide (sau sans herb)

L’interprétation des effets de cette variable est délicate. Elle se constitue de trois
modalités représentant des tranches de pourcentage de SAU non traitée a I’aide d’herbicide :

- Modalité 1 : [0-25] ; cette modalité sert de référence.
- Modalité 2 : [25-50[
- Modalité 3 : [50-100]

Ainsi, sur I’échantillon OTEX 15 & 16, la modalité¢ 3 dispose d’un effet positif
(également sur I’ensemble de la population, mais de maniére moins réguliere) alors que sur
les échantillons OTEX 15 et OTEX 6184, 1a modalité 2 dispose d’un effet négatif.

4+ Statut juridique (statut)

Pour cette variable, en considérant les exploitations individuelles comme référence,
aucune modalité n’est significative sur les trois sous-échantillons, mis a part un effet négatif
peu significatif li€¢ aux EARL et uniquement sur 1’échantillon OTEX 15 & 16.

Sur I’ensemble de la population, on observe un effet négatif des SARL (sociétés
commerciales ou coopératives), ainsi que de maniere moins importante (parameétres plus
proches de 0), des EARL et des sociétés civiles.

+ Proportion d’UTA allouée aux CUMA (utacuma)

On observe un peu le méme phénomene que pour les protéagineux dans le sens ou
seule la modalité 0-5% présente un effet négatif par rapport a la référence 0%. Cet effet n’est
en revanche présent que sur I’ensemble de la population et sur I’échantillon OTEX 6184.

+ Différentes catégories d’élevage (une variable par type d’élevage)

Rappelons que cette variable a été supprimée des deux étapes des modeles d’Heckman
et des modeles ZINB. De ce fait, nous ne disposons des résultats que des modeles logit et
biprobit. Ces résultats sont les suivants :

» Catégories d’élevage ayant un effet positif :
* JVolailles : Effet légerement significatif sur ’ensemble de la population et sur
I’échantillon OTEX 6184.
* Porcins : Effet significatif sur 1’échantillon OTEX 15 et peu significatif sur
I’échantillon OTEX 15 & 16.
» Catégorie d’élevage ayant un effet négatif :
* Bovins : Effet trés marqué mis a part sur ’échantillon OTEX 15 & 16 ou cette
variable n’a aucun effet.
» Catégorie d’élevage n’ayant aucun effet : Caprins, équidés, lapines et ovins.
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2. Résultats sur la proportion de 1égume secs dans la SCNP

a. Avant-propos

Les parameétres interprétés dans cette partie sont ceux qui décrivent la proportion de
surface en légumes secs au sein de la SCNP. Nous parlerons donc d’effet positif (ou
favorable) pour les modalités qui « augmentent » cette proportion, et négatifs (ou non
favorable) pour celles qui la « diminuent ».

Comme pour les protéagineux, les résultats des modeles probit ordonné et tobit
reflétent pour ’essentiel ceux des modeles logit et biprobit. Les similitudes sont d’autant plus
importantes qu’environ 98% de la population étudié¢e ne produit pas de légumes secs.

Nous gardons donc les notations OPM/TPM (One Part Model / Two Part Model) pour
mettre en avant les différences entre les résultats de ces deux catégories de modeles.

b. Résultats significatifs et relativement stables

4+ Pratique de culture bio (bio)

Les résultats des TPM indiquent les effets opposés de ceux des OPM sur ’ensemble
de la population (la modalité de référence de cette variable est « non bio sans conversion
envisagee ») :

-« bio » : Effet fortement défavorable.
-« non bio sans information sur la conversion » : Effet défavorable.
-« non bio avec conversion envisagée » : Effet Iégérement défavorable.

Sur les autres échantillons, les effets ne gardent pas le méme ordre mais restent négatif
par rapport au « non bio sans conversion envisagée ».

+ Pratique de irrigation (irrigation)

Les OPM indiquent un effet positif de la pratique de ID’irrigation. Le modéle
d’Heckman en décrit un effet négatif. Le modele ZINB décrit un effet également négatif,
uniquement sur I’ensemble de la population.

4+ Spécialisation de I’exploitation (ofex)

L’effet indiqué par les TPM est I’opposé de celui indiqué par les OPM. Lorsque I’on
limite I’étude aux producteurs de légumes secs, les modalités qui présentent des effets
négatifs sont celles qui favorisent le plus la probabilit¢ d’en produire, ¢’est-a-dire ’OTEX
6184 (polyculture et polyélevage), les OTEX 2800/2900 (Iégumes, champignons, fleurs et
horticulture) ’OTEX 1600 et ’OTEX 1500.

Le constat est le méme que pour le cas de la SAU dans I’étude des protéagineux : au
sein des OTEX pour lesquels la probabilité de produire des légumes secs est faible, les EA
concernées par sa culture en produisent une quantité¢ importante par rapport a leur SCNP.
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c. Résultats variables d’'une population a l'autre

+ Age du chef d’exploitation + information sur le successeur (agecex)

Lorsque I’on regarde les TPM sur I’ensemble de la population (produisant des 1égumes
secs), la proportion de légumes secs dans la SCNP augmente avec I’age du chef
d’exploitation. Cet effet est d’autant plus marqué lorsque le successeur est connu (on rappelle
que la connaissance d’un successeur a un effet négatif sur la probabilité de produire, ainsi que
sur les résultats des OPM).

Sur les trois sous échantillons, cette variable n’a pas d’effet particulier, mis a part un
effet positif de la modalit¢é « 60 ans et plus sans information sur le successeur » sur
I’échantillon OTEX 15 & 16 (« moins de 40 ans » étant la référence).

4+ Présence et participation au travail d’un conjoint (conjy)

Cette variable ne présente pas d’effet particulier sur I’échantillon OTEX 15. En ce qui
concerne les autres populations, les résultats des TPM indiquent des résultats opposés a ceux
des OPM. Ces résultats sont les suivants (la modalit¢ de référence étant « présence et
participation au travail d’au moins un conjoint ») :

-« présence d’un conjoint sans participation au travail » : Effet négatif sur les OPM et
effet positif sur les TPM.
-« absence de conjoint » : Mémes résultats, mais les parametres sont plus proches de 0.

En ce qui concerne les résultats des TPM, ils sont surtout visibles sur les résultats issus
des modéles d’Heckman.

+ Surface Agricole Utilisée (sau)

Les OPM indiquent des effets négatifs des différentes modalités par rapport a celle de
référence (« moins de 20ha »).

Les TPM indiquent quant a eux des résultats variables d’une population a 1’autre :

- Ensemble de la population : La SAU ne présente pas d’effet particulier.

- OTEX 15 & 16 : Les modeles ZINB ne présentent aucun effet tandis que les modeles
d’Heckman indiquent des effets positifs de toutes les modalités, avec des valeurs de
parametres plus €levées pour les modalités intermédiaires (50-100ha et 100-150ha).

- OTEX 15 : Seules les modalités intermédiaires que nous venons d’évoquer ont un
effet positif, et ce uniquement avec les modeles d’Heckman.

- OTEX 6184 : Tout comme pour I’échantillon OTEX 15 et 16, les modalités ont des
effets positifs avec des effets plus marqués pour les valeurs intermédiaires. La
différence réside dans le fait que ces résultats sont visibles sur les deux TPM, et qu’ils
sont plus marqués sur les modeles ZINB.
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d. Variables avec des effets peu ou non significatifs

4+ Présence d’une assurance contre les risques climatiques (assclimfil)

La présence s’une assurance contre les risques climatiques n’a pas particuliérement
d’effet lorsque 1’on regarde les résultats des TPM. Le modele d’Heckman présente un effet
positif sur I’ensemble de la population, et uniquement pour le troisieme cas d’étude (celui
ramené la SAU et non a la SCNP). Sur les autres échantillons, les effets sont trés peu (ou non)
significatifs.

+ Capacité de stockage en oléo-protéagineux (capa stock)

Cette variable n’a aucun effet sur ’OTEX 6184. Sur les autres populations d’étude, les
OPM en présentent un effet positif. Les résultats des TPM sont les suivants :

- Toute la population : Effet négatif sur le modele ZINB.
- OTEX 15 & 16 : Effet négatif sur le modele d’Heckman.
- OTEX 15 : Effet positif légerement significatif sur le modéle ZINB.

+ Epandage d’effluents (efflu ani/ efflu aut)

L’épandage d’effluents, d’origine animale ou non, présente sur les TPM des effets tres
irréguliers (pour une population donnée, les résultats ne sont visible que sur le modele
d’Heckman ou que sur le modele ZINB). Cette pratique a un effet négatif au sein des
producteurs, mais pas assez régulier pour en tirer une conclusion.

+ Formation du chef d’exploitation (fagri / feen / fagri ant)

Les résultats des TPM indiquent qu’il n’y a aucun effet de la formation du chef
d’exploitation sur la proportion de légumes secs dans la SCNP, que cela concerne la
formation agricole, la formation générale ou la présence d’une formation agricole antérieure a
une formation général.

+ Végétations diverses (pres arb / pres cipan | pres haies)

Au regard des résultats des TPM, ces variables ont également des effets irréguliers
(aucune de ces variable n’a d’effet sur ’ensemble OTEX 6184) :

- Présence de CIPAN : Effet négatif sur les échantillons OTEX 15 & 16 et OTEX 15
(uniquement révélé par les modeles d’Heckman).

- Présence de haies: Effet négatif peu significatif sur 1’échantillon OTEX 15
(uniquement révélé par les modeles ZINB).

- Présence d’arbres : Effet positif sur I’ensemble de la population (uniquement réveélé
par les modéles ZINB).

4+ Signes de qualité (nombreuses variables)

Si les effets des signes de qualité étaient importants et trés nets sur la présence de
légumes secs dans les EA, ils sont plus complexes et irréguliers sur la proportion dans la
SCNP. En effet, quelques cas mettent en opposition les résultats du modele d’Heckman de
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ceux du modele ZINB, et bien souvent, un seul de ces deux modeles présente des résultats
significatifs. Les seuls effets notables (identiques sur les deux modeles) sont les suivants :

- CCP ou autre en élevage : Effet positif sur I’ensemble de la population.
- IGP/AOC/LABEL en élevage : Effet positif sur les échantillons liés aux grandes
cultures.

+ Proportion de SAU sans engrais minéraux (sau sans em)

On observe sur les TPM et au sein de chaque population, des effets de cette variable
visibles que sur I’'un des mod¢les, ou alors contradictoires entre les deux TPM. Il semble tout
de méme que sur I’ensemble de la population, les fortes valeurs de SAU non traitées a 1’aide
d’engrais minéraux ont un impact positif sur la proportion de légumes secs dans la SCNP.

4+ Proportion de SAU sans herbicide (sau sans herb)

Cette variable ne présente que tres peu de résultats significatifs. Les seuls a noter sont
un effet négatif de la modalit¢ 50-100% (0% étant la référence) sur I’ensemble de la
population et sur I’échantillon OTEX 15 & 16, révélé que par les modeles d’Heckman.

4+ Statut juridique (statut)

Cette variable ne présente des résultats significatifs issus des TPM que sur I’ensemble
de la population. Ainsi, en considérant la modalité¢ « exploitation individuelle » comme
référence, la modalit¢ « GAEC » a un effet négatif peu significatif sur la proportion de
légumes secs dans la SCNP (modeles d’Heckman et ZINB), tandis que les modalités
« EARL » et « sociéte commerciale ou coopérative » présentent toutes deux des effets négatifs
uniquement visibles sur les résultats des modeles d’Heckman.

4+ Proportion d’UTA allouée aux CUMA (utacuma)

Cette variable ne présente pas d’effet sur la proportion de 1égumes secs dans la SCNP
lorsque 1’on s’intéresse aux TPM.

+ Proportion d’UTA allouée aux ETA (utaeta)

En ne considérant que les TPM, cette variable n’a aucun effet sur ’ensemble de la
population, ni sur I’ensemble OTEX 6184. En ce qui concerne les deux autres ¢échantillons, on
observe des effets opposé€s, uniquement visible sur un des deux TPM :

- OTEX 15 & 16 : Plus la proportion d’UTA alloué¢ aux ETA est importante, plus la
proportion de l1égumes secs dans la SCNP est importante (Heckman).

- OTEX 15: Plus la proportion d’UTA allou¢ aux ETA est importante, moins la
proportion de 1égumes secs dans la SCNP est importante (ZINB).

+ Différentes catégories d’élevage (une variable par type d’élevage)

Cette variable ayant été supprimée des deux étapes des modeles d’Heckman et ZINB,
nous ne disposons que des résultats issus des OPM pour cette variable. Ces résultats sont
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similaires aux informations apportées par 1’¢tude de la présence de légumes secs (mis a part la
disparition de la significativité des parametres liés a 1’¢levage de volailles) :

» Catégories d’élevage ayant un effet positif :
* JVolailles : Effet 1égérement significatif sur I’ensemble de la population (uniquement
dans le troisieéme cas d’étude, ramené a la SAU).
* Porcins : Effet significatif sur I’ensemble OTEX 15 et peu significatif sur
I’ensemble OTEX 15 & 16.
» Catégorie d’élevage ayant un effet négatif :
* Bovins : Effet trés marqué mis a part sur ’ensemble OTEX 15 & 16 ou cette
variable n’a aucun effet.
» Catégorie d’élevage n’ayant aucun effet : Caprins, équidés, lapines et ovins.

+ Régions (region)

Cette variable ayant été supprimée de la seconde étape du modeéle d’Heckman et de
celle du modele ZINB, nous ne disposons que des résultats des OPM.
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IV. Bilan sur les résultats

Afin de dresser un bilan sur les résultats concernant les deux cultures étudiées, nous
proposons une série de six tableaux. Chaque tableau représente un groupe de variables
appartenant a une catégorie homogene, ces catégories €tant les suivantes :

- Variables li¢es a la structure de I’EA (SAU, statut juridique, OTEX...).

- Variables li¢es au chef d’exploitation (age, formation...).

- Variables li¢es a la culture (mention bio, irrigation, épandage d’effluents...).
- Variables li¢es a 1’¢levage (présence de bovins, présence de caprins...).

- Variable région (variable unique disposant de nombreuses modalités).

- Variables li¢es aux signes de qualité.

Avant de dresser ces tableaux, nous indiquons comment ils ont été construits et la
maniere de les lire (informations renseignées, codes utilisés...).

1. Description du contenu des tableaux bilan

Pour chacune des catégories de variables mentionnées précédemment, un tableau est
proposé faisant le bilan des estimations liées a la probabilité de produire chacune des cultures
(issues des modeles logit, biprobit, d’Heckman et ZINB), et celles liées a la proportion de
chaque culture dans la SCNP (issues uniquement des modeles d’Heckman et ZINB). Ce bilan
est personnel et permet de proposer une représentation synthétique des résultats sur les quatre
populations d’étude. Pour chacun des indicateurs, trois informations sont proposées :

> Para (parametre) : Cette colonne indique la nature de I’effet (signe des parameétres) et
la significativité de cet effet. Quatre cas de figures peuvent €tre rencontrés.

* Un effet positif significatif est observé: On renseignera (+) pour un effet faiblement
significatif, (++) pour un effet significatif ou (+++) pour un effet fortement

significatif.
* Un effet négatif significatif est observé: On renseignera (-), (--) ou (---) avec la méme
distinction entre les trois cas.

e Des effets positifs et négatifs sont observés selon les modeéles et/ou populations : On
renseignera (+/-) (indique un résultat non interprétable).

* Aucun effet significatif (ou trop peu) n’est observé : On renseignera ‘ns’.

> Stab (stabilité) : Cette colonne indique une estimation (personnelle) de la stabilit¢ de
I’effet mentionné précédemment (uniquement dans le cas d’un effet significatif). Cette
stabilité est renseignée de la maniére suivante' :

e ‘S’ : L’effet renseigné est STABLE, i.e. il est indépendant de la population d’étude et
observé sur la majorité des modeles.

* ‘RS’ : L’effet renseigné est RELATIVEMENT STABLE, i.e. il existe une population
d’¢tude sur laquelle I’effet n’est pas observe.

' Dans le cas des légumes secs, les exigences pour désigner un résultat de stable (S) ou de relativement stable
(RS) ont été legerement abaissées puisque de nombreuses modalités ne présentent pas d’effet significatif sur
I’ensemble OTEX 6184.
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e ‘PS’: L’effet renseigné est PEU STABLE, i.e. il n’est observé que sur une ou deux
populations d’étude.
> Rg (Rang) : Cette troisiéme colonne est une estimation de 1'ordre dans lequel peuvent
étre rangées les modalités selon leur effet sur la variable a expliquer (1 pour la/les
modalité(s) la/les plus favorable(s), 2 pour la/les suivante(s), etc.). Lorsque deux
modalités semblent présenter des effets similaires, le méme rang leur est attribué¢ (par
exemple, on affectera le méme rang a la modalité de référence et aux modalités ne
présentant aucun effet significatif). Lorsqu’une variable est déclarée comme étant sans
effet ou qu’elle est trop complexe a interpréter, aucun rang n’est assigné a ses modalités.

Remarque : Les variables binaires (« VAR. BIN. » parfois dans les tableaux) sont renseignées
en fin de chaque tableau sans indiquer leur modalité de référence (ces dernieres étant
implicites). De plus, le rang n’est pas indiqué pour ces variables car également implicite (par
exemple, si [’effet de la modalité présente dans le tableau est positif, alors cette derniere est
de rang 1 et la modalité de référence est de rang 2).

2. Tableaux bilan

Le premier tableau présenté est celui concernant les variables liées a la structure de
I’exploitation. On y retrouve les forts effets de la SAU et de ’OTEX pour les deux cultures.
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Résultats liés a la culture de Résultats liés a la culture de
protéagineux légumes secs

Probabilité de Proportion dans Probabilité de Proportion dans

produire la SCNP produire la SCNP
Para | Stab | Rg| Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg
Moins de 20ha de SAU Réf. . 5 | Réf. . 1 | Réf. . 1 | Réf . 123
Entre 20ha et 50hade SAU | (+++)| S | 4 | (--) S 21 ()| S 2 | (+/-) . 2
Entre 50ha et 100ha de SAU | (+++)| S 31 () S 31 ¢-)| RS | 4 |(++H)]| PS |1
Entre 100ha et 150ha de SAU | (+++)| S | 2 | (--) S 4 1 (-)| RS| 5|+ PS | 1
Plus de 150ha de SAU (+++)| S 1] (-) S 51¢-) | RS|3]HH) 2
Grandes cultures, oléo- Réf 1| ret 5 | Rét. 3 Rret | . |5
protéagineux (15)
Autres grandes cultures (16) (---) S 2| (--) S 6 |(++t)| S 2 (-) PS | 7
Légumes, champignons,
P fleurs, horticulture (28, 29) (=) | S | 6 ns S S ) S 6
J=B Viticulture (35) )| s |7l s |1 ]| s 4] s |1
§ Fruits, autres cultures
E permanentes (39) (---) S 51H+tH| S 21 (--) S 6 | (++) S 2
~§ Bovins (45, 46, 47) ---) | S 81 (--) S 71¢-) 1] S 5 ns 5
S8 Ovins, caprins, autres
2B herbivores (4813, 4840) =) | SO ] S8 ()| S| 7] s >
S Porcins (51) )| S |71 & |RS|4])¢-]| S 5/]G+H) | PS | 3
Avicoles (52) ()| S |4l ® |[RS|[3]¢)| S |5 s |3
Diverses combinaisons de
granivores (5374) (=) | S | 6] () | RS | 4] ns 3| ) | PS4
Polyculture, polyélevage
(6134) ---) | S 31 () S 6 |(+++H] S 2| () S 6
Exploitation individuelle Réf. . 1 | Réf. 2 | Réf. 1 | Réf
=N Société civile (SCEA, GAEC
=82 partiel, SCL...) (=) | S | 4 ns 2| )| PS 2] ms
>R EARL +-) ] . | 2] ns 12l ) [ Ps|3] ns
& % GAEC (---) | PS | 3] () | RS| 3 ns 1 ns
=) Société commerciale ou
coopérative (SA, SARL...) (=) | PS | 51 () | PS 12 () | PS | 4] ns
%t 0% d'UTA allouée aux CUMA | Réf. . . | Réf . . | Réf. . 1 | Réf
De plus de 0% a 5% d'UTA
=) - - -
(OB allou¢e aux CUMA ) PS 1 s ) ) (=) | PS |12 ns
ﬁ Plus de 5% d'UTA allouée ns ns ns 1 ns
=B aux CUMA ’ ) ’ ’ ’
< 0% d'UTA allouée aux ETA | Réf. . 2 | Réf. . . | Réf. 1 | Réf
= De plus de 0% a 5% d'UTA
il llouée aux ETA (FD RS 1T ms || () | PS 2 ()
=l Plus de 5% d'UTA allouée
=) aux ETA (--) | RS | 3 ns . . (--) | RS | 3 | (/)
7 Présence dpne assurance el rs || & S ' ) | RS | . ns
= contre les risques climatiques
o Présence de capacité de
N stockage en oléo- +++H) | S . ns . A NCana 1 &)
> protéagineux

Tableau 1 : Bilan sur les variables liées a la structure de I'exploitation.
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Le second tableau dresse le bilan des estimations réalisées sur les variables concernant
le chef d’exploitation. En ce qui concerne la culture de protéagineux, on retrouve les effets
(relativement stables) du niveau de formation agricole du CEX ainsi que de son age au
moment de 1’enquéte (+ information sur la présence d’un successeur pour les plus de 50 ans).

Remarque : Pour rappel, et afin qu’il n’y ait aucune confusion, la section « Formation » est
composée de trois variables : une concernant la formation agricole, une concernant la
formation générale, et une derniere, binaire, concernant la présence d’une formation agricole
antérieure a un diplome général (ne concernant que les CEX disposant d’un niveau de

formation général supérieur a leur niveau de formation agricole).

Résultats liés a la culture de Résultats liés a la culture de
protéagineux légumes secs

Probabilité de Proportion Probabilité de Proportion

produire dans la SCNP produire dans la SCNP
Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg
Moins de 40 ans Réf. . 3 | Réf . 7 | Réf. . 1 | Réf . 4
Entre 40 et 50 ans ) | RS|2]J@HH) | RS |6 ns . 1| | PS |3
> Entre 50 et 60 ans avec (++) | RS | 1 +) ps | 5| () | pS | 2 ns ' 4
o) successeur
= o=
oz Entre 50 et 60 ans sans ) | RS |5 |@n| RS |1 ns ' 1 ns ' 4
=W=] successeur
@Bl Entre 50 et 60 ans sans
Op . . ++ . ++
(mp a information sur le successeur ns 3D S 3 ns Len | Ps |2
< () Plus de 60 ans avec successeur | ns . 3] (++)| RS | 4 ) PS | 2| ns . 4
Plus de 60 ans sans successeur | (--) S 6 ns 7 ns . 1 ns 4
Plus de 60 ans sans
. . - +++ - ++
information sur le successeur ) RS |4 |G+1)] S 2 &) | RS P3P IRS |
2 Présence et travail d'au moins R&F 1| res R&F 1 | ret 1
BN un conjoint (CEX/COEX) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Z x S ’
S5 éucun.cor.uomt présent sur “) ps | 2 ns ' ey les| 2| ps]2
=q@) ['cxploitation
Z ; ' i -
Q Pregepce d'au motns un ns . 1 ns . . G- | RS |3 ](¢) | PS 2
(@I conjoint sans participation 3
Aucun dipldme dans un EEA
% (Etablissement Réf. . 3 | Réf. . 4 | Réf . 1 | Réf.
=l d'Enseignement Agricole)
ﬁ Baccalauréat dans un EEA (+++)| S 2 |(++H)| PS | 3 ns . 1 ns
L . .
@M Diplome de premier cycle
d dans un EEA (++H) 1| S 1 |(++H)| PS | 2] (++) | PS |1-2] ns
<M Diplome de deuxiéme cycl
o p ycle
A (ans un EEA (++)| RS | 1 |(++H)| PS | 1 ns . 1 ns
=B Aucun dipl6me dans un EG
==08 (Etablissement Général) 345 ) s ) | s ) 2188
g Baccalauréat dans un EG ns . 2 J(++H)| RS | 3 |(+++)| RS | 1 ns
= Diplome de premier cycle
++ +++ +
% dans un EG )| RS | T || PS | 2] () | PS| 2] ns
=8 Diplome de deuxiéme cycle s laenl rs |1 lasnl ps | 2
§ dans un EG s ) (+++) (+++) ns
[~ Présence d'une formation
8 agricole antérieure a un ns . . ns . . ns . . ns

diplome général

Tableau 2 : Bilan sur les variables liées au chef d'exploitation.
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Le tableau suivant indique les résultats liés aux variables traduisant les pratiques
culturales. On y retrouve, entre autres, 1’effet trés marqué de la présence de mention « bio »
sur la probabilit¢ de produire (pour les deux catégories de culture) ainsi que I’effet de la
présence d’irrigation sur la culture de légumes secs.

Résultats liés a la culture de Résultats liés a la culture de
protéagineux légumes secs

Probabilité de Proportion dans Probabilité de Proportion
produire la SCNP produire dans la SCNP

Para | Stab | Rg| Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg
o Absencedeculturebioet f poet oy b Rep || | Rer | . |4 |Rer| . |1
Jl ducune conversion envisagée
E Présence de culture bio (+++)| S 1| (+/-) . lEH S I ()| RS|3
E Absence.: de culFure }910 mais @+ | s 3 ns . enles 3] | rs |2
&l conversion envisagée
o)
o .Absence.de culture et aucune @+ | s 2l @ les| . el rs|2] S 4
information sur la conversion
W Moins de 10% de SAU
=M n'ayant regu aucun engrais Réf. . 3 | Réf. . 5 | Réf. . 2 | Réf . 2
§ minéral
=8 Entre 10% et 25% de SAU
E‘ n'ayant regu aucun engrais ++H)| RS | 2 |(+1H)]| S 4 |(++H)| PS | 1 ns . 2
o3 minéral
(==
sl Entre 25% et 50% de SAU
5 n'ayant regu aucun engrais (+++)| RS [ 1 |(++)| S 3 |+t RS [1-2](+H) | PS |1-2
5 minéral
7,08 Entre 50% et 75% de SAU
% n'ayant regu aucun engrais (++)| PS | 1 J(++H)| RS | 2 ns . 1 ns . 2
‘s minéral
o, '
el Plus de 75% de SAUMayant {1 g |y Jqy| s [ 1 [@+n| RS [12] ns | . | 2
recu aucun engrais minéral
1 o
ey Moins de 25% de SAU - f pee | F [ Rer | |1 | Rer | .| . [ ReR
Z=] n'ayant re¢u aucun herbicide
B Entre 25% et 50% de SAU
wn = -
=¥~l n'ayant recu aucun herbicide (=) S 26 S 2 ) PS ) ns
R=l p| V. '
n us de 50% de SAU n'ayant
— — - + X
= regu aucun herbicide () S 2| G| PS 23 () PS ns
Epandage d'effluents d'origine
animale +tH)| PS | . | () S . ) PS | .| ()| PS
wn ! .
E (ﬁ Epanda}ge d'effluents d'origine @+ | RS | . ns . ' ns ' ' ns
2 & non animale
Bl Pratique d'irrigation ) tps| .l o |l s | .|| RS
& Z e
=y Présence d'arbres ) PS | . ns . . ns . . ns
= Présence de CIPAN (+++)| S . (--) | RS | . J(#+++H)| RS | . ns
Présence de haies (++) S . ns . ] (+H) . . ns

Tableau 3 : Bilan sur les variables liées aux pratiques culturales.

49



Le tableau suivant concerne les variables d’élevage (sept variables binaires, chacune
concernant une catégorie d’¢levage). Pour rappel, elles ont été supprimées des secondes
¢tapes des TPM pour les Iégumes secs, d’ou 1’absence d’information dans la partie concernée
du tableau.

Résultats liés a la culture de Résultats liés a la culture de
protéagineux légumes secs

Probabilité de Proportion Probabilité de Proportion

produire dans la SCNP produire dans la SCNP
Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg
B Elcvage debovins | () | PS | . [ ] s | . || RS
Elevage de caprins | (++) | PS | . ns . . ns
8 Elevage d'équidés | () | PS | . | ns . .| ns
§ Elevage de lapines | ns . . ns . . ns
ﬁ Elevage d'ovins (++H ] S N ECEE .| ns
2l Elevage de porcins | ns . . ns . .|+ | PS
Flevage de el s | . lolrs] . |@]es

Tableau 4 : Bilan sur les variables liées a 1'élevage.

Le cinquiéme tableau permet de rappeler I’importance de la variable régionale. Nous
rappelons qu’elle a été supprimée de la seconde étape des modeles d’Heckman et ZINB (pour
les deux cultures), et donc qu’aucun résultat n’apparait dans les parties concernées du tableau.

Résultats liés a la culture de Résultats liés a la culture de
protéagineux légumes secs

Probabilité de Proportion Probabilité de Proportion

produire dans la SCNP produire dans la SCNP
Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg| Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg

Midi-Pyrénées Réf. . 8 | Réf. . . | Réf. 2 | Réf.
Ile-de-France (+tH)| S 2 (+/-) . 2
Champagne-Ardenne (++H)| S | 4 (+++)| RS | 1
Picardie +++)| S 1 (+/-) 2
Haute-Normandie (+t++)| S 3 . . .
Centre (+t++)| S 6 (++) | RS | 1
Basse-Normandie (+tH)| S 3 .
Bourgogne (++) S 8 ns 2

% Nord-Pas-de-Calais +++)| S 5 (+/-) . 2

(;D Pays de la Loire +++)| S 6 (+++)| PS | 1

=8l Bretagne (+++)| RS | 6 (+++)| PS | 1
Poitou-Charentes (+++)| RS | 6 (+/-) . 2
Aquitaine (---) S |12 (---) | RS | 3
Rhoéne-Alpes (---) | RS |10 (--) | PS |3
Lorraine, Alsace, F. Comté (---) S |11 (--) | RS | 3
Limousin, Auvergne (--) | RS |9 (+++)| PS | 1
Languedoc-Roussillon, PACA (+++)| RS | 7 +++H) | S 1
Haute-Normandie, Basse-
Normandie () | RS |3

Tableau 5 : Bilan sur la variable région.
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Le dernier tableau indique I’effet des signes de qualité (huit variables binaires). 1l
permet d’observer que la plupart des résultats liés a cette catégorie sont dépendant de la
population d’étude lorsqu’ils existent (puisque la plupart des résultats sont renseignées « PS »,
1.e. « peu stable »).

Résultats liés a la culture de Résultats liés a la culture de
protéagineux légumes secs

Probabilité de Proportion Probabilité de Proportion
produire dans la SCNP produire dans la SCNP

Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg | Para | Stab | Rg
catzone [Grandocuturel | O [P || | fen s ||
_ et (N Gl I T N e G I (5
e o[ o [ ool
caté’gorie [zzu?rl::s] e () | PS .| ns : ) | PS ] s
74 cans 1 ctégorie [Crande uttare) | ) | PS | - | )| RS | |0 [ ps ||
e s cntczore [Logomel | RS | @ s || s | e
dans s categone [oiovage] | ™ | || RS || s ]| ms
ertionau e awtie |0 || w | [ [ ]s] ]

Tableau 6 : Bilan sur les variables liées aux signes de qualité.
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Conclusion

Cette étude a permis d’obtenir un certain nombre d’informations sur I’effet « propre »
(i.e. toutes choses égales par ailleurs) de différentes variables au regard de I’insertion des
légumineuses, puis de leur proportion cultivée dans 1’assolement, grace a 1’estimation de
plusieurs modeles économétriques. Ces estimations économétriques permettent d’inférer, si
les variables explicatives retenues ont un parametre significatif dans 1’estimation, que les EA

ayant ces caractéristiques (foutes choses égales par ailleurs) ont tendance a plus cultiver les
LAG.

Parmi les résultats, notons d’abord que les effets des variables retenues peuvent jouer
différemment selon la population d’étude (distinguées par ’OTEX), et aussi selon la variable
d’intérét retenue (protéagineux ou légumes secs, soit en présence, soit en proportion).

En guise de conclusion, nous proposons de revenir sur quelques-uns des résultats
exposés au fil du rapport. De manicre globale (voir les tableaux de syntheése des pages 47
a 51), nous avons pu repérer des caractéristiques des exploitations qui sont fortement liées au
choix de la culture de protéagineux ou de celle de 1égumes secs (foutes choses égales par
ailleurs et quelle que soit la population d’étude). En premier, on retient ’agriculture
biologique ou « sa conversion vers I’AB », la taille de I’exploitation (SAU), puis la proportion
de la SAU sans engrais minéraux, la présence de CIPAN, ou encore 1’¢levage de volailles.
Egalement des effets régionaux restent trés marqués, méme une fois controlés ces autres
déterminants. Ainsi les régions ou ces deux types d’espéces sont plus fortement cultivés
toutes choses égales par ailleurs, sont : la Champagne-Ardenne, Centre, Bretagne, Pays-de-
Loire, .... D’autres régions sont plus cultivatrices de protéagineux (Picardie, IDF, Haute-
Normandie, Nord-Pas-de-Calais, Poitou-Charentes...) ou plus spécialisées sur les légumes
secs (Midi-Pyrénées, Limousin et Auvergne, Languedoc-Roussillon et PACA...).

En ce qui concerne les caractéristiques qui ont un lien important avec la culture de
protéagineux, mais pas avec celle des légumes secs, on observe un effet de la connaissance
d’un successeur pour 1’exploitation, d’une formation antérieure dans I’enseignement agricole,
de la présence d’une assurance contre le risque climatique, de capacité de stockage, de la
présence de haies, ou encore la présence d’élevage d’ovins et de caprins.

Nous observons aussi des effets contrastés des variables retenues selon qu’il s’agit des
protéagineux ou des légumes secs. Par exemple, la pratique de I’irrigation (foutes choses
égales par ailleurs) joue négativement sur la présence de protéagineux, mais positivement sur
la présence de légumes secs. En revanche, si ’on s’intéresse aux seules exploitations qui
cultivent respectivement ces cultures, ’effet de la pratique de [D’irrigation s’inverse :
I’assolement en protéagineux est d’autant plus important que I’EA pratique I’irrigation
(surtout pour les OTEX 15&16) alors que ’assolement en légumes secs semble se réduire
avec la présence de cette pratique.

Autre variable jouant différemment : la présence de signes de qualité. Contrairement a
ce que I’on pouvait attendre, les signes de qualité liés a 1’¢levage, ont un effet négatif sur la
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présence de protéagineux. En revanche, la présence de signes de qualité en grandes cultures
joue positivement sur la présence de légumes secs.

Cette premiere ¢tude exploratoire était ciblée sur les protéagineux et les Iégumes secs,
des analyses complémentaires pourraient étre conduite sur la culture du soja (oléo-
protéagineux) et également des légumineuses fourrageres pour apprécier comment ces
déterminants accompagnent leur mise en culture.
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Liste des sigles utilisés

CEX : Chef d’exploitation

COEX : Coexploitant

EA : Exploitation(s) Agricole(s)

HKM : (Mode¢le d’) Heckman.

LAG : Légumineuses A Graines

OPROBIT : Probit ordonné.

OTEX : Orientation technico-économique de I’exploitation (spécialisation).
OPM : One Part Model ; fait référence aux modeles probit ordonné et tobit.
PBS : Production Brute Standard.

RA2010 : Recensement de 1’ Agriculture de 2010.

SAU : Surface Agricole Utilisée.

SCNP : Surface en Cultures Non Permanentes.

SCOP : Surfaces en Céréales et Oléo-Protéagineux

TPM : Two Part Model ; fait référence aux modé¢les d’Heckman et ZINB.
UTA : Unité de Travail Annuel.

ZINB : Zero Inflated Negative Binomial (model).
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Annexes

Annexe 1 — Lecture des tableaux d’estimations

Annexe 2 — Résultats d’estimations : culture de protéagineux sur 1I’échantillon OTEX 15 & 16
> Annexe 2.1 : Estimations concernant la probabilit¢ de produire des protéagineux
> Annexe 2.2 : Estimations concernant la proportion de protéagineux dans la SCNP

Annexe 3 — Résultats d’estimations : culture de Iégumes secs sur I’échantillon OTEX 15 & 16
> Annexe 3.1 : Estimations concernant la probabilité¢ de produire des Iégumes secs
> Annexe 3.2 : Estimations concernant la proportion de légumes secs dans la SCNP
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Annexe 1 — Lecture des tableaux d’estimations

Les tableaux d’estimations présentés en annexes 2 et 3 présentent les résultats issus
des modeles économétriques visant a analyser 1’insertion de protéagineux (annexe 2) et de
légumes secs (annexe 3) dans les assolements, sur la population OTEX 15 & 16 restreinte aux
EA disposant d’une SCNP positive.

Pour une culture donnée, un tableau est présenté pour chaque indicateur (probabilité
de produire d’une part, et proportion dans la SCNP d’autre part). Chaque tableau présente les
résultats des différents modeles (une ligne par modalité, une colonne par modele). Les
résultats sont restitués de la maniére suivante :

- Pour chaque modalité et au sein de chaque modele d’estimation, on donne la valeur du
paramétre estimé éventuellement suivi de une, deux ou trois étoiles :
» Trois étoiles : La p-valeur associée au paramétre est inférieure a 1%.
» Deux étoiles : La p-valeur associée au parameétre est comprise entre 1% et 5%.
» Une étoile : La p-valeur associée au paramétre est comprise entre 5% et 10%.
» Aucune étoile : La p-valeur associée au parameétre est supérieure a 10%.
- La statistique du test de Student est également renseignée entre parenthése en dessous
du parametre.
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Annexe 2 — Résultats d’estimations : culture de protéagineux sur I’¢chantillon

OTEX 15 & 16

Annexe 2.1 : Estimations concernant la probabilité de produire des protéagineux

LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
AGE DU CHEF D'EXPLOITATION (+ SUCCESSION)
Moins de 40 ans Réf. Réf. Réf. Réf.
0,057 0,03 0,032 -0,051
Entre 40 et 50 ans (-1,86) (-1,68) (-1,79) (-1,64)
Entre 50 et 60 0,081* 0,044* 0,041 -0,084*
ntre 50 ¢ ans avec successeur (-2,19) (-2) (-1,01) (-2,23)
-0,18* -0,11* -0,12** 0,18*
Entre 50 et 60 ans sans successeur (-2,3) (-2,43) (-2,72) (-2,29)
Entre 50 et 60 i i | 0,01 0,0021 0,0063 -0,0095
ntre 50 ¢ ans sans information sur le successeur (-0,29) (-0,1) (-0,31) (:0,27)
Plus de 60 an . -0,052 -0,035 -0,026 0,056
us de 60 ans avec successeu (-1,11) (-1,25) (-0,96) (-1,19)
Plus de 60 ans san . -0,33* -0,19* -0,18* 0,32*
us de 60 ans sans successeu (-2,5) (-2,57) (-2,53) (-2,45)
Plus de 60 i " | -0,14** -0,089** -0,078* 0,15%*
us de 60 ans sans information sur le successeur (-2,63) (-2,87) (-2,57) (-2,77)
ASSURANCE CONTRE LES DEGATS CLIMATIQUES
Présence d'un ran ntre les ri limati 0,14%** 0,08*** 0,093 0,157
¢sence d'une assurance contre les risques climatiques (-4,68) (-4,59) (-5,49) (:4,82)
CULTURE BIO ou CONVERSION AU BIO ENVISAGEE
Absence de culture bio et aucune conversion envisagée Réf. Réf. Réf. Réf.
R . 1,49%** 0,86*** 0,85%** -1,47%%*
Présence de culture bio (-18,6) (-18,6) (-18,7) (17,2)
. . . ., 0,32%*** 0,19*** 0,19%** -0,32%***
Absence de culture bio mais conversion envisagée (-5,18) (-5,29) (-5,49) (:4,97)
Ab d It ¢ inf i | . 0,75** 0,46*** 0,48%** -0,76**
sence de culture et aucune information sur la conversion (-3,17) (:3,36) (-3,6) (-2,88)
CAPACITE DE STOCKAGE EN OLEO-PROTEAGINEUX
. ) 0’37*** 0’22*** 0’21*** _0'37***
Présence de capacité de stockage en oléo-protéagineux (-16,2) (-16,3) (-15,5) (-15,8)
CONJOINT(S) : PRESENCE ET PARTICIPATION AU TRAVAIL
Présence et travail d'au moins un conjoint (CEX/COEX) Réf. Réf. Réf. Réf.

A ‘oint présent l'exploitati -0,064* -0,038* -0,038* 0,063*
ucun conjoint présent sur l'exploitation (-2,44) (-2,45) (-2,47) (-2,37)
Présence d'au moins un conjoint sans participation -0,00036 0,0002> 0,0042 °0,00024

U un cony particip (-0,015) (-0,017) (-0,3) (-0,0099)
EPENDAGE D'EFFLUENTS

, . . 0,029 0,012 0,022 -0,029
Epandage d'effluents d'origine animal (-1,04) (:0,73) (-1,36) (-1,01)
EPENDAGE D'EFFLUENTS D'ORIGINE NON ANIMALE

, o . 0,16%** 0,092*** 0,1%** -0,16%**
Epandage d'effluents d'origine non animal (-4,68) (-4,57) (-5,15) (.4,64)
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LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
NIVEAU DE FORMATION AGRICOLE ATTEINT
Aucun diplome dans un EEA (Etablissement d'Enseignement Agricole) Réf. Réf. Réf. Réf.
. 0,14*** 0,08*** 0,077%** -0,14%***
Baccalauréat dans un EEA (-5,14) (-4,99) (-4,87) (.4,03)
o . 0,18*** 0,1%** 0,1%** -0,17***
Diplome de premier cycle dans un EEA (-5,52) (-5,31) (-5,42) (-5,19)
o . 0,2%** 0,11%** 0,13*** -0,19%**
Diplome de deuxiéme cycle dans un EEA (-3,55) (-3,37) (:3,96) (:3,39)
NIVEAU DE FORMATION GENERALE ATTEINT
Aucun diplome dans un EG (Etablissement Général) Réf. Réf. Réf. Réf.
. 0,015 0,013 0,015 -0,015
Baccalauréat dans un EG (-0,48) (:0,72) (-0,82) (-0,49)
. A . 0,17** 0,098%** 0,097** -0,16**
Diplome de premier cycle dans un EG (-3,14) (-3,11) (-3,17) (-3,04)
. A . 0,048 0,029 0,042 -0,036
Diplome de deuxiéme cycle dans un EG (-0,83) (:0,84) (-1,28) (:0,61)
FORMATION AGRICOLE ANTERIEURE A UN DIPLOME GENERAL
Pré d'une f i icole antéri 3 un dinlé ‘néral -0,21* -0,12* -0,13* 0,19
résence d'une formation agricole antérieure a un dipléme généra (-2,04) (-1,99) (-2,09) (-1,84)
PRESENCE D'IRRIGATION
Prati dlirrieation -0,13*** -0,069*** -0,11%** 0,13***
adte CHTsao (-4,89) (-4,5) (-7,69) (-4,75)
OTEX (spécialisation)
OTEX 1500 : Grandes cultures, oléo-protéagineux Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,25%** -0,14%*** -0,099*** 0,24***
OTEX 1600 : Autres grandes cultures (:9,03) (-8,81) (-6,4) (-8,65)
VEGETATIONS DIVERSES
Présence d'arbr 0,046 0,024 0,019 -0,046
esence darbres (-1,84) (-1,62) (-1,34) (-1,82)
PRESENCE DE CIPAN
B 0’67*** 0’39*** 0,4*** _0’67***
Présence de CIPAN (-29,2) (-29,1) (-30,5) (:28,9)
PRESENCE DE HAIES
Pré de hai 0,049* 0,042%** 0,013 -0,051*
résence de haies (-2,14) (-3,12) (-1,01) (-2,22)
SIGNES DE QUALITE (variables binaires)
. -0,24 -0,15* -0,14* 0,23
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Grande culture] (-1,9) (-2,06) (-1,97) (-1,87)
. . -0,59** -0,31** -0,31** 0,62**
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Légume] (-3,11) (-3,18) (-3,28) (-3,27)
. -0,21* -0,12* -0,15%** 0,2
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Elevage] (-2,02) (-2) (-2,6) (-1,84)
L. 0,066 0,059 0,015 -0,074
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Autres] (-0,36) (:0,57) (:0,14) (:0,41)
. .y L. 0,03 0,014 0,033 -0,033
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Grande culture] (-0,81) (-0,65) (-1,54) (:0,88)
. .y L. , -0,47%** -0,26*** -0,26*** 0,45***
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Légume] (-5,93) (-5,73) (.5,89) (-5,52)
. .y L. 0,052 0,034 0,038 -0,049
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Elevage] (-0,85) (-0,96) (-1,08) (:0,76)
. .y L. -0,054 -0,023 -0,01 0,057
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Autres] (-0,55) (-0,42) (:0,19) (:0,55)
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LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
REGION
Midi-Pyrénées Réf. Réf. Réf. Réf.
Ile-de-France 1,88%** 1,13%** 0,96%** -1,9%**
(-30,4) (-31,6) (-30,3) (-30,7)
1’32*** 0’79*** 0’51*** _1'32***
Champagne-Ardenne (-23) (-24) (-17,4) (-23)
Picardie 2,09%** 1,26%** 0,99%** 22,1 %
(-36) (-37,8) (-32,5) (-36)
Haute-N d ’ ’ !
aute-Normandie (-25,9) (-23,8) (-26,1)
Centre 0,58*** 0’33*** 0’22*** _0'59***
(-11,6) (-11,7) (-8,88) (-11,6)
. 2,24%** 1,08*** -2,26%**
B _ ’ ’ ’
asse-Normandie (-28,9) (-26,7) (:29.4)
Bourgoane 0,25*** 0,14%** -0,02 -0,24***
808 (-4,13) (-3,88) (-:0,64) (-3,93)
. 1,05%** 0,62*** 0,43*** -1,06***
N d—P - - l ’ ’ ’ ’
ord-Pas-de-Calais (-16,6) (-17) (-13,7) (-16,4)
P L : ’ ’ ’ ’
Ay dea one (-7,62) (-7,49) (-7,66) (-7,59)
Bretacne 0,37*** 0,2%** 0,066 -0,38***
& (-4,21) (-4,09) (-1,53) (-4,22)
P - h ’ ’ ’ ’
oitou-Charentes (-8,42) (-8,39) (-7,26) (-8,39)
Aquitaine _1'11*** -0,56*** _0'53*** 111***
4 (-11) (-11,4) (-12,6) (-11)
0,042 0,049 -0,084* -0,042
Rhone-Al ! ! ! !
oneipes (-0,51) (-1,08) (-2,1) (-0,48)
. -0,83*** -0,46%** -0,57*** 0,88***
L 41), Al . $ y ! ! !
orraine (41), Alsace (42), F. Comté (43) (-11) (11,6) (-16,1) (-11,5)
. . -0,18 -0,11* -0,15%** 0,18
L 4 A ’ 7 ’ ’
imousin (74), Auvergne (83) (-1.86) (-1,99) (-3,2) (-1,83)
. 0,45*** 0,26*** 0,16*** -0,45***
L doc-R 11 1), PACA ! ! ! !
anguedoc-Roussillon (91), PACA (93) (-5,04) (-5,36) (:3,88) (:4,85)
i i 1,12%%*
Haute-Normandie (23), Basse-Normandie (25) (’_32 7)
SURFACE AGRICOLE UTILISEE
Moins de 20ha de SAU Réf. Réf. Réf. Réf.
1,95%** 0,93*** 0,94*** -2,01%**
E 20h h A ! ! ’ !
ntre 20ha et 50ha de SAU (-7,01) (-8,56) (-8,8) (:8,01)
2,52%** 1,24%** 1,26*** -2,58***
E ha et 100h A ! ! ! !
ntre 50ha et 100ha de SAU (-10,3) (-11,6) (-11,9) (-10,3)
2,76%** 1,39%*** 1,41%** -2,83***
E 100ha et 150h ! ! ! !
ntre 100ha et 150ha de SAU (-11,3) (-12,9) (-13,2) (11,3)
Pl 150h A ! ! ’ !
us de 150ha de SAU (-11,7) (-13,5) (-14) (-11,8)
PART DE SAU SANS ENGRAIS MINERAUX
Moins de 10% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux Réf. Réf. Réf. Réf.
0,13*** 0,08*** 0,051%** -0,13***
E ] 0 2 0 A ' . o ’ ’ ’ ’
ntre 10% et 25% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (-4,98) (-5,09) (-3,29) (-4,82)
o 0,41%** 0,24%** 0,24%** -0,41%**
E 2 0, 0, A ' , ) , B !
ntre 25% et 50% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (-7,86) (-8,01) (-7,97) (-7.,6)
.. 0,092 0,063 0,092 -0,09
E 0, 0, A ' 4 ’ ’ ’ ’
ntre 50% et 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (-0,86) (-1,03) (-1,52) (-0,82)
. 0,39*** 0,23*** 0,26*** -0,39%**
P] 0 A 1 7 ’ ’ ’ ’
us de 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (-4,34) (-4,52) (-5,06) (:4,39)
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LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
PART DE SAU SANS HERBICIDE (%)
Moins de 25% de SAU n'ayant regu aucun herbicide Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,61*** -0,34%%* -0,33*%** 0,6%***
o, 0, ' L ’ ’ ’ ’
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant re¢u aucun herbicide (-13) (-12,7) (-12,7) (-12,4)
-0,42%** -0,24%** -0,26%** 0,42%**
P] 0, A ' h b ’ ’ ’ ’
us de 50% de SAU n'ayant regu aucun herbicide (-4,67) (-4,69) (-5,16) (-4,69)
STATUT JURIDIQUE
Exploitation individuelle Réf. Réf. Réf. Réf.
. ) _012*** _0’12*** _011*** 012***
Société civile (SCEA, GAEC partiel, SCL et assolement en commun) (-5,48) (-5,63) (-4,63) (-5,3)
o . \ e e, 0,066** 0,036* 0,04** -0,067**
Exploitation Agricole a Responsabilité Limitée (-2,73) (-2,57) (-2,89) (:2,77)
. , L. -0,042 -0,026 -0,023 0,037
Groupement Agricole d'Exploitation en Commun (-0,04) (-0,98) (-0,9) (-0,81)
s . e -0,38** -0,22%** -0,19* 0,4%*
Société commerciale ou coopérative (SA, SARL...) (-2,84) (-2,9) (-2,54) (-2,85)
PART D'UTA ALLOUEE AUX CUMA
0% d'UTA allouée aux CUMA Réf. Réf. Réf. Réf.
0,049 0,028 0,023 -0,046
De pl % a 5% d'UTA alloué MA ! ! ! /
e plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux CU (-1,16) (-1,12) (-0,04) (-1,08)
-0,087 -0,068 -0,067 0,076
PI % d'UTA alloué MA ! ! ! !
us de 5% d'UTA allouée aux CU (-0,61) (-0,8) (-0,81) (-0,55)
PART D'UTA ALLOUEE AUX ETA
0% d'UTA allouée aux ETA Réf. Réf. Réf. Réf.
0,096*** 0,053*** 0,053*** -0,1%**
0/ & &0 ¥ I3 ’ ’ ’ ’
De plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux ETA (-4,27) (-4,07) (-4,14) (-4,51)
-0,25%** -0,14%** -0,14%** 0,24%**
0, v A ’ ’ ’ ’
Plus de 5% d'UTA allouée aux ETA (-4,48) (.4,41) (.4,35) (-4,15)
ELEVAGE (variables binaires)
Elevage de bovins -0,012 -0,0072 -0,008 0,0045
gedepov (-0,33) (-0,35) (-0,4) (-0,13)
Elevage de caprins 0,15 -0,098 0,064 0,14
£ P (-0,96) (-1,08) (-0,72) (-0,84)
Elevage d'équidés -0,013 -0,0065 -0,005 0,011
ge ded (-0,27) (-0,23) (-0,18) (-0,22)
Elevage de lapines 0,055 0,02 0,04 -0,051
gedeap (-0,63) (-0,4) (-0,81) (-0,6)
El 'ovi , ) , ,
evage dovins (-5,02) (5,1) (523 | (485)
Elevage de porcins 0,13 0,072 0,045 -0,12
gedep (-1,18) (-1,11) (-0,72) (-1,07)
Elevage de volaill 0,15%** 0,085%** 0,064** -0,15%**
vage devories (-3,81) (-3,65) (-2,81) (-3,67)
CONSTANTE
cons ’ ’ ’ !
- (-19,7) (-24) (-23,3) (-19,6)
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Annexe 2 — Résultats d’estimations : culture de protéagineux sur I’échantillon

OTEX 15 & 16

Annexe 2.2 : Estimations concernant la proportion de protéagineux dans la SCNP

HECKMAN ZINB
OPROBIT TOBIT (tape 2) (étape 2)
AGE DU CHEF D'EXPLOITATION (+ SUCCESSION)
Moins de 40 ans Réf. Réf. Réf. Réf.
0,05%* 0,0054** 0,035 0,064***
Entre 40 et 50 ans (3,05) (2,79) (1,96) (5,01)
Entre 50 et 60 0,039* 0,0046* -0,0047 0,036*
ntre 50 e ans avec successeur (1,97) (1,97) (:0,21) (2,3)
Entre 50 et 60 -0,086* -0,01* 0,18*** 0,097**
ntre 50 e ans sans successeur (-2,1) (-2,04) (3,55) (2,78)
. . 0,03 0,003 0,06** 0,075***
Entre 50 et 60 ans sans information sur le successeur (1,62) (1,39) (2,89) (4,98)
Plus de 60 an . -0,011 -0,0015 0,057* 0,093***

us de 60 ans avec successeu (-0,42) (:0,52) (2,02) (4,69)
Plus de 60 ans san . -0,13* -0,019* 0,21* 0,11

us de 60 ans sans successeu (-2,02) (-2,33) (2,48) (1.75)
Plus de 60 inf i | -0,041 -0,0054 0,11*** 0,11%***

us de 60 ans sans information sur le successeur (-1,47) (-1,61) (3,39) (4,52)
ASSURANCE CONTRE LES DEGATS CLIMATIQUES
Pré g tre 1 . limati 0,065*** 0,0071%** -0,14%** -0,035*

résence d'une assurance contre les risques climatiques (4,0) (3,71) (7,75) (-2,48)
CULTURE BIO ou CONVERSION AU BIO ENVISAGEE
Absence de culture bio et aucune conversion envisagée Réf. Réf. Réf. Réf.

) ) 0,85*** 011*** _0'19*** 0’17***
Présence de culture bio (21,5) (21,6) (-4,23) (4,05)
Ab d lture bi . . . . 0,19%** 0,022*** -0,055 0,01

sence de culture bio mais conversion envisagée (5,83) (5,69) (-1,5) (0,4)
Absence de culture et aucune information sur la conversion 0,5%* 0,061%* 0,058 0,23*

e eranen ! ¥ (4,25) (4,39) (0,44) (2,26)
CAPACITE DE STOCKAGE EN OLEO-PROTEAGINEUX
Pré d ité de stock 1& tsagi 0,19*** 0,022%*** -0,074%** 0,015
résence de capacité de stockage en oléo-protéagineux (15,3) (15,3) (-5,68) (1,65)
CONJOINT(S) : PRESENCE ET PARTICIPATION AU TRAVAIL
Présence et travail d'au moins un conjoint (CEX/COEX) Réf. Réf. Réf. Réf.
A oint présent l'exploitati -0,036** -0,0043* 0,014 0,00065
ucun conjoint présent sur l'exploitation (:2,61) (:2,57) (0,87) (0,057)
Présence d'au moins un conjoint sans participation -0,0048 -0,00016 -0,015 0,018
i i eon) Partetp (-0,37) (-0,1) (-1,06) (-1,74)
EPENDAGE D'EFFLUENTS
, . . -0,016 -0,0018 -0,075%** -0,052%**
Epandage d'effluents d'origine animal (-1,07) (:0,98) (-4,58) (-4,46)
EPENDAGE D'EFFLUENTS D'ORIGINE NON ANIMALE
, . . 0,061%** 0,0067** -0,086%** -0,0086
Epandage d'effluents d'origine non animal (3,45) (3,19) (-4,62) (:0,71)
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OPROBIT TOBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 2) (étape 2)
NIVEAU DE FORMATION AGRICOLE ATTEINT
Aucun diplome dans un EEA (Etablissement d'Enseignement Agricole) Réf. Réf. Réf. Réf.
0,081%** 0,0096*** -0,013 0,042%**
B l r EEA 7 ’ 7 7

accalauréat dans un (5,62) (5,54) (-0,82) (3,76)

. . 0,11*** 0,013%** -0,0035 0,064***
D l'\ ’ 7 ’ 7

iplome de premier cycle dans un EEA (6,07) (6,15) (-0,18) (4,78)

. . 0,12*** 0,015%** 0,0053 0,097***
D lA \ l E ’ 7’ ’ 7

iplome de deuxiéme cycle dans un EEA (4,28) (4,22) (0,17) (4,48)
NIVEAU DE FORMATION GENERALE ATTEINT
Aucun diplome dans un EG (Etablissement Général) Réf. Réf. Réf. Réf.

0,024 0,0021 0,026 0,048%**
B l r E 7’ ’ 7’ 7

accalauréat dans un EG (1,46) (1,1) (1,46) (3,87)

. . 0,11*** 0,013%** 0,025 0,082%**
D l'\ ’ 7 ’ 7

iplome de premier cycle dans un EG (3,77) (3,77) (0,82) (3,85)

. A . 0,061* 0,0071* 0,066* 0,12%**
Diplome de deuxiéme cycle dans un EG (2,05) 2) (2,02) (5,06)
FORMATION AGRICOLE ANTERIEURE A UN DIPLOME GENERAL
Présence d'une formation agricole antérieure a un diplome général 0,15 0,018 0,0052 -0,078*

& plome g (-2,69) (-2,72) (0,087) (-1,97)
PRESENCE D'IRRIGATION
Pratique d'irrigation “0,0797** | -0,0093%* 0,049% 0,13
d & (-5,56) (-5,48) (3.2) (-11,5)
OTEX (spécialisation)
OTEX 1500 : Grandes cultures, oléo-protéagineux Réf. Réf. Réf. Réf.
_0 21*** _0 024*** _0 14*** _0 1***
TEX 1 T A 1 ’ ! ’ !
(6] 600 : Autres grandes cultures (-14,7) (-13,9) (-9,94) (-10,8)
VEGETATIONS DIVERSES
Présence d'arbres 0,024 0,0026 -0,0057 -0,014
(1,8) (1,66) (-0,39) (-1,35)
PRESENCE DE CIPAN
0,33%** 0,04%** -0,27%** -0,024*
P r IPAN ’ ’ ’ ’
résence de C (26,9) (26,9) (-18,8) (-2,42)
PRESENCE DE HAIES
Présence de haics 0,028* 0,0035* 0,017 0,0028
(2,35) (2,46) (1,34) (0,3)
SIGNES DE QUALITE (variables binaires)
. -0,15* -0,017* -0,028 -0,08
IGP, A LABEL 1 < ! ! ! ’
GP, AOC et/ou dans la catégorie [Grande culture] (-2,22) (-2,15) (-0,37) (-1,53)
-0,27** -0,034** 0,35** 0,081
IGP, A LABEL 1 cgori < ! ! ! !
GP, AOC et/ou dans la catégorie [Légume] (-2,99) (-3,13) (2,78) (0,65)
-0,082 -0,011 0,081 -0,093
IGP, A LABEL 1 cgori ! / / /
GP, AOC et/ou dans la catégorie [Elevage] (-1,46) (-1,68) (1,22) (-1,86)
. 0,073 0,0076 0,18 0,13*
IGP, A LABEL 1 < ! ’ ’ !
GP, AOC et/ou dans la catégorie [Autres] (0,78) (0,68) (1,61) (2,02)
. . . 0,019 0,0022 -0,044* -0,044%**
P r I ’ ’ ’ 7’
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Grande culture] (0,97) (0,93) (-2,04) (-2,72)
. . . -0,28*** -0,034%** -0,033 -0,15%**
P 1 r I r ’ 7 7 ’
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Légume] (-6,64) (-6,89) (-0,68) (-3,76)
. . . - - 42 - * % N ok ok
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Elevage] (()18?39)6 (():8?101) (? ;’1’(1) 8) 0(’282 8)
. . -0,01 -0,0017 -0,024 -0,018
P r r . ’ ’ 7 7
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Autres] (-0,21) (-0,28) (-0,42) (-0,44)
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HECKMAN ZINB
PROBIT
OPRO TOBIT 1 iape2) | (étape 2)
REGION
Midi-Pyrénées Réf. Réf. Réf. Réf.
1,15%** 0,14%**
Ile-de-France (36,1) (35,6)
0,67*** 0,082%**
Champagne-Ardenne (22,2) (22,5)
L 1,18%%* 0,14%**
Picardie (39,3) (38,7)
] 0,97*** 0,12%**
H - ( (
aute-Normandie (28,5) (28,4)
Centre 0,33%*** 0,039***
(12,3) (12,3)
] 1,28*** 0,15%**
B - ( ’
asse-Normandie (32,6) (32)
Bourgogne 0,094** 0,011**
£0g (2,85) (2,89)
0,63*** 0,075%**
-Pas-de-Calai ( '
Nord-Pas-de-Calais (18,6) (18,6)
0,35%** | 0,041%**
P la Loi ( '
ays de la Loire (9,18) (9,22)
Bretagn 0,18*** 0,022%**
etagne (3,93) (3,87)
. 0,28*** 0,033%**
Poitou-Charentes (9,2) (9,27)
o _0'57*** _0'07***
Aquitaine (-12,3) (-12,6)
] -0,011 -0,0035
Rhone-Alpes (-0,27) (-0,68)
. , -0,49%** -0,06***
Lorraine (41), Alsace (42), F. Comt¢ (43) (-12,7) (-13,1)
. . -0,14** -0,015*
Limousin (74), Auvergne (83) (-2,72) (-2,44)
] 0,2%** 0,026***
Languedoc-Roussillon (91), PACA (93) (4,44) (4,77)
Haute-Normandie (23), Basse-Normandie (25)
SURFACE AGRICOLE UTILISEE
Moins de 20ha de SAU Réf. Réf. Réf. Réf.
0,97%** 0,12%** -0,72%%* -0,3
Entre 20ha et 50ha de SAU (9,85) (10,2) (-4,24) (-1,73)
1,23%%* 0,15%** -1,09%** -0,46%*
E ha et 100ha de SA ( ' : '
ntre 50ha et 100ha de SAU (12,6) (13) (-6,44) (-2,68)
1,32%%* 0,16%** -1,31%%* -0,57%%*
Entre 100ha ct 150ha de SA ( ( : (
ntre 100ha et 150ha de SAU (13,4) (13,8) (-7,72) (-3,3)
1,31%** 0,16*** -1,51%** -0,68%**
Plus de 150ha de SA ( ( : ’
us de 150ha de SAU (13,3) (13,7) (-8,84) (-3,94)
PART DE SAU SANS ENGRAIS MINERAUX
Moins de 10% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux Réf. Réf. Réf. Réf.
0,098%*** 0,011%** 0,098%*** 0,095***
0, 0 ' : s ’ 4 ’ ’
Entre 10% et 25% de SAU n'ayant re¢u aucun engrais minéraux (6,9) (6,24) (6,12) (9)
0,37*** 0,043%** 0,25*** 0,33***
0, 0 ' . s ’ 4 ’ !
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (13,4) (13,3) (8,13) (13,5)
0,11* 0,017** 0,25%** 0,22%x*
0, 0 ' : s ’ ’ ’ 4
Entre 50% et 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (2,07) (2,58) (3,73) (3,36)
0 ] . . ’ ’ 7 ’ ’
Plus de 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (7,4) (8,03) (5,88) (4,1)
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HECKMAN ZINB
OPROBIT TOBIT (tape 2) (étape 2)
PART DE SAU SANS HERBICIDE (%)
Moins de 25% de SAU n'ayant regu aucun herbicide Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,39%** | -0,046*** | -0,083** | -0,26%**
o, 0, ' L ’ ’ ’ ’
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant re¢u aucun herbicide (-15,8) (-15,5) (-2,83) (-10,4)
-0,2%** -0,024%** 0,054 0,027
0, Al b ’ ’ 7 7
Plus de 50% de SAU n'ayant regu aucun herbicide (-4,44) (-4,45) 0,9) (0,4)
STATUT JURIDIQUE
Exploitation individuelle Réf. Réf. Réf. Réf.
e . -0,11*** -0,012%** 0,025 -0,016
Société civile (SCEA, GAEC partiel, SCL et assolement en commun) (-5,32) (-4,96) (1,12) (-0,93)
o . . e r ey 0,03* 0,0035* -0,026 -0,011
Exploitation Agricole a Responsabilité¢ Limitée (2,38) (2,29) (-1,84) (-1,12)
. , L. -0,029 -0,0035 -0,048 -0,094***
Groupement Agricole d'Exploitation en Commun (-1,18) (-1,22) (-1,78) (-4,74)
s . e -0,16* -0,018* 0,1 0,037
Société commerciale ou coopérative (SA, SARL...) (-2,35) (-2,19) (1,24) (0,52)
PART D'UTA ALLOUEE AUX CUMA
0% d'UTA alloué¢e aux CUMA Réf. Réf. Réf. Réf.
0,0054 0,00054 -0,033 -0,01
0/ & K50, ' A ’ ’ ’ ’
De plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux CUMA (0,25) 0,2) (-1,36) (:0,59)
-0,049 -0,0062 0,043 0,01
0, v A ’ ’ ’ ’
Plus de 5% d'UTA allouée aux CUMA (-0,65) (:0,68) (0,5) (0.17)
PART D'UTA ALLOUEE AUX ETA
0% d'UTA allouée aux ETA Réf. Réf. Réf. Réf.
0,027* 0,0029* -0,06*** -0,017
0/ & &0 ¥ I3 ’ ] ’ ’
De plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux ETA (2,26) (2,01) (:4,52) (-1,81)
-0,12%*** -0,013%** 0,095** -0,0047
0, v A ’ ’ ’ ’
Plus de 5% d'UTA allouée aux ETA (:3,98) (-3,84) (2,79) (:0,19)
ELEVAGE (variables binaires)
El de bovin -0,076*** -0,0077*** -0,19*** -0,15%**
evage de bovins (-4,13) (-3,52) (-9,51) (-10,3)
Elevage de caprins -0,024 0,0012 0,16 0,085
vage deep (-:0,29) (0,12) (1,65) (1,03)
El d'équide -0,012 -0,0015 0,027 0,029
cvage deqmees (-0,46) (-0,5) (0,95) (1,43)
El de lapi 0,03 0,0034 -0,066 -0,0025
cvage de fapines (0,65) (0,62) (-1,21) (-0,059)
El d'ovi 0,1%** 0,012%** -0,18*** -0,059*
cvage Covins (3,71) (3,64) (-5,92) (-2,55)
El d coin 0,075 0,0075 -0,064 -0,06
evage de porerns (1,26) (1,06) (-0,94) (-1,22)
Elevage de volailles 0,057** 0,0066** -0,05* -0,037*
vagedev (2,71) (2,63) (-2,07) (-2,18)
CONSTANTE
cons -0,3%** 0,016 2,93%**
- (-24,3) (0,092) (16,8)
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Annexe 3 — Résultats d’estimations : culture de 1égumes secs sur 1’échantillon

OTEX 15 & 16

Annexe 3.1 : Estimations concernant la probabilité de produire des Iégumes secs

LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
AGE DU CHEF D'EXPLOITATION (+ SUCCESSION)
Moins de 40 ans Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,0047 -0,012 -0,023 -0,067
Entre 40 et 50 ans (-0,062) (-0,34) (-0,67) (-0,77)
-0,036 -0,026 -0,039 -0,07
Entre 50 et 60 ans avec successeur (-0,39) (-0,61) (-0,93) (-0,67)
-0,22 -0,1 -0,12 0,11
Entre 50 et 60 ans sans successeur (-1,22) (-1,22) (-1,5) (0,49)
Entre 50 ot 60 i i | 0,023 0,00085 -0,0084 -0,058
ntre 50 ¢ ans sans information sur le successeur 0,27) (0,022) (:0,22) (-0,59)
Plus de 60 an . -0,047 -0,028 -0,045 -0,085
us de 60 ans avec successeu (-0,37) (-0,49) (-0,81) (-0,62)
Plus de 60 ans san . 0,22 0,071 0,056 -0,39
us de 60 ans sans successeu 0,8) (0,55) (0,45) (-1,28)
. . -0,51** -0,21** -0,22** 0,5%*
Plus de 60 ans sans information sur le successeur (-3,06) (-3,02) (-3,13) (2,76)
ASSURANCE CONTRE LES DEGATS CLIMATIQUES
Pre g tre les i limati -0,19* -0,089** -0,063 0,087
résence d'une assurance contre les risques climatiques (-2,5) (-2,6) (-1,05) (1,07)
CULTURE BIO ou CONVERSION AU BIO ENVISAGEE
Absence de culture bio et aucune conversion envisagée Réf. Réf. Réf. Réf.
) 1’45*** 0’75*** 0,76*** -1,46***
Présence de culture bio (12,9) (13,1) (13,5) (-11,7)
Absence de culture bio mais conversion envisagé 0,048 0,032 0,01 0,17
sence de culture bio mais conversion envisagée (:0,32) (-0,46) (0,15) (1.01)
Absence de culture et ne information sur la conversion 1,05* 0,517 0,477 LA
sence de culture et aucune information sur la conversio (3,01) (2,83) (2,66) (:3,82)
CAPACITE DE STOCKAGE EN OLEO-PROTEAGINEUX
. . 0’27*** 0’12*** 0’14*** _0,3***
Présence de capacité de stockage en oléo-protéagineux (4,35) (4,35) (5,26) (-4,63)
CONJOINT(S) : PRESENCE ET PARTICIPATION AU TRAVAIL
Présence et travail d'au moins un conjoint (CEX/COEX) Réf. Réf. Réf. Réf.
A oint présent lexploitati -0,11 -0,048 -0,061* -0,0082
ucun conjoint présent sur l'exploitation (-1,64) (-1,62) (-2,08) (-0,11)
Présence d'au moins un conjoint sans participation 0,18 -0,079™* -0,0877* 01
¢sence d'au moins un conjoint sans participatio (-2,81) (:2,78) (:3,15) (15)
EPENDAGE D'EFFLUENTS
, o -0,098 -0,036 -0,071%* 0,17*
Epandage d'effluents d'origine animal (-1,37) (-1,11) (-2,58) (2,43)
EPENDAGE D'EFFLUENTS D'ORIGINE NON ANIMALE
, o . -0,11 -0,045 -0,039 0,12
Epandage d'effluents d'origine non animal (-1,14) (-1,05) (-0,03) (1,16)
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LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
NIVEAU DE FORMATION AGRICOLE ATTEINT
Aucun diplome dans un EEA (Etablissement d'Enseignement Agricole) Réf. Réf. Réf. Réf.
X -0,002 0,0055 -0,002 -0,0077
Baccalauréat dans un EEA (-0,028) (0,17) (-0,063) (-0,099)
. A . -0,034 -0,0058 0,004 0,085
Diplome de premier cycle dans un EEA (-0,41) (-0,15) (0,11) (0,9)
A . -0,025 -0,0094 -0,017 0,031
Diplome de deuxiéme cycle dans un EEA (:0,19) (:0,15) (:0,27) (0,22)
NIVEAU DE FORMATION GENERALE ATTEINT
Aucun diplome dans un EG (Etablissement Général) Réf. Réf. Réf. Réf.
. 0,26*** 0,12%** 0,12%** -0,27***
Baccalauréat dans un EG (3,62) (3,7) (3,51) (:3,38)
. A . 0,2 0,091 0,08 -0,25
Diplome de premier cycle dans un EG (1,56) (1,56) (1,41) (-1,78)
. A . 0,039 0,024 0,029 -0,054
Diplome de deuxiéme cycle dans un EG (0,28) (0,38) (0,46) (:0,34)
FORMATION AGRICOLE ANTERIEURE A UN DIPLOME GENERAL
Présence d'une formation agricole antérieure a un diplome général 0,39 0.17 0,17 0,34
! £ e aun aipome £ (1,76) (1,59) (1,64) (-1,38)
PRESENCE D'IRRIGATION
. L 0,94*** 0,43*** 0,43*** -0,91%***
Pratique d'irrigation (15,2) (15,7) (16,8) (13,1)
OTEX (spécialisation)
OTEX 1500 : Grandes cultures, oléo-protéagineux Réf. Réf. Réf. Réf.
0,54%** 0,27*** 0,27*** -0,48***
OTEX 1600 : Autres grandes cultures (8,09) (8,79) (9,53) (-6,4)
VEGETATIONS DIVERSES
Présence d'arbres 0,13% 0,057* 0,044 0,13
(2,06) (2) (1,61) (-1,88)
PRESENCE DE CIPAN
) 0’27*** 0’13*** 0’11*** _0’33***
Présence de CIPAN (4,27) (4,58) (41) (-5,09)
PRESENCE DE HAIES
Présence de haies 0,075 0,042 0,01 -0,09
(1,29) (1,6) (0,41) (-1,42)
SIGNES DE QUALITE (variables binaires)
. -0,047 -0,018 0,04 0,17
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Grande culture] (-0,18) (-0,15) (0,34) (0,54)
. . 2,78%** 1,44%** 1,32%** -3,02%**
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Légume] (22,4) (21) (20) (:20,1)
L -0,77* -0,28 -0,3* 0,68
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Elevage] (-1,96) (-1.85) (-1.99) (1.68)
. -1,37* -0,63* -0,61* 1,27
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Autres] (-2,02) (-2,15) (-2,2) (1.95)
. .y L. 0,21** 0,1* 0,11** -0,26**
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Grande culture] (2,6) (2,57) (2,78) (:3,03)
. .y L. , 0,61*** 0,32%*** 0,28*** -0,7%**
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Légume] (6,01) (6,25) (5,74) (-5,43)
. .y L. 0,21 0,068 0,026 -0,17
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Elevage] (1,29) (0,92) (0,36) (-1,03)
. .y L. -0,16 -0,079 -0,052 0,28
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Autres] (-0,04) (:0,95) (:0,65) (1.31)
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LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
REGION
Midi-Pyrénées Réf. Réf. Réf. Réf.
Te-de-France -0,32 -0,17* -0,16** 0,43*
(-1,68) (-2,11) (-2,9) (2,01)
0,73%** 0,32%** 0,17%** -0,75%**
Champagne-Ardenne (5,16) (5,07) (3,7) (.4,03)
Picardie 0,42%* 0,14* 0,12%* -0,43%*
(2,91) (2,2) (2,65) (-2,77)
Haute-Normandie
0,62*** 0’27*** 0’17*** -0,67***
Centre (5,36) (5.23) (4,6) (-5,25)
Basse-Normandie
Bourgoane 0,24 0,046 -0,044 -0,079
808 (1,42) (0,61) (-0,86) (-0,43)
0,26 0,079 0,15** -0,32
—P _ _ l : ’ ’ 7 ’
Nord-Pas-de-Calais (1,64) (1,14) (3,21) (-1.89)
Pavs de la Loire 0,08 0,024 0,099* -0,12
Y (0,47) (0,31) (1,99) (-0,63)
Bretacn 0,23 0,081 0,15** -0,37*
agne (1,38) (1,05) (2,86) (-2,06)
Poitou-Charent -0,032 -0,073 0,000018 0,018
u-tharentes (-0,22) (-1,14) (0,00041) (0,11)
. -0,75%** -0,33*** -0,22%** 1,01%**
Aquitaine (-4,17) (4,3) (-4,15) (4,61)
. -0,82%*% | .0,38*** | .0,29%** 0,88%**
Rhone-Alpes (386) | (411) (4,7) (3,57)
, , -0,6%* -0,23** -0,34% %+ 0,98%**
Lorraine (41), Alsace (42), F. Comt¢ (43) (-2,97) (-2,83) (-5,58) (3,84)
. . 0,36 0,13 0,097 -0,31
Limousin (74), Auvergne (83) (1.,87) (1,47) (1,6) (-1,47)
L -R ill 1), PACA ’ ’ ! !
anguedoc-Roussillon (91), PACA (93) (4,66) (5,42) (4,35) (-4,57)
. . -0,97*** -0,44%** -0,42%** 1,2%%%
Haute-Normandie (23), Basse-Normandie (25) (-4,2) (-4,58) (-6,1) (4,36)
SURFACE AGRICOLE UTILISEE
Moins de 20ha de SAU Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,78**% | -0,43%** | .0,42%** 0,97***
Entre 20ha et 50ha de SAU (-6,04) (-6,77) (-6,91) (5,87)
_1’02*** _0’55*** _0’55*** 111***
Entre 50ha et 100ha de SAU (-7,83) (-8,74) (-8,95) (6,52)
_1’07*** -0,58*** _0’57*** 111***
Entre 100ha et 150ha de SAU (-7,63) (-8,6) (-8,71) (6,26)
-0,64*** _0’39*** -0,38*** 0,62***
Plus de 150ha de SAU (-4,48) (-5,59) (-5,75) (3,46)
PART DE SAU SANS ENGRAIS MINERAUX
Moins de 10% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux Réf. Réf. Réf. Réf.
0,091 0,052 0,056 -0,063
0, 0, ' s L4 7 ’ 7 ’
Entre 10% et 25% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (1,25) (1,62) (1,77) (-0,76)
0,48%** 0,22%** 0,24%** -0,46***
0, 0, ' s L4 ’ ’ ’ ’
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (4,13) (4,19) (4,53) (:3,55)
-0,04 -0,044 -0,035 -0,00022
0, 0, ' s L4 ’ ’ ’ ’
Entre 50% et 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (-0,2) (-0,44) (-0,37) (-0,001)
0,57%** 0,28%** 0,25%** -0,69***
0 ] . . ’ ’ ’ ’ ’
Plus de 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux () (3,97) (3,68) (:4,16)
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LOGIT BIPROBIT HE,C KMAN ,ZINB
(étape 1) (étape 1)
PART DE SAU SANS HERBICIDE (%)
Moins de 25% de SAU n'ayant regu aucun herbicide Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,11 -0,085 -0,096 0,1
o, 0, U s ’ ’ ’ ’
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant re¢u aucun herbicide (-0,94) (-1,58) (-1,86) (0,82)
0,4** 0,18** 0,18** -0,39*
0, 1 b ’ ’ ’ 7
Plus de 50% de SAU n'ayant regu aucun herbicide (2,97) (2,74) (2,83) (-2,52)
STATUT JURIDIQUE
Exploitation individuelle Réf. Réf. Réf. Réf.
i e . -0,083 -0,024 -0,018 0,081
Société civile (SCEA, GAEC partiel, SCL et assolement en commun) (-0,88) (-0,56) (-0,44) (0,82)
o . \ et et -0,16* -0,058* -0,06* 0,16*
Exploitation Agricole a Responsabilité Limitée (-2,51) (-2,02) (-2,11) (2,4)
. , o -0,14 -0,052 -0,052 0,21
Groupement Agricole d'Exploitation en Commun (-1,34) (-1,06) (-1,07) (1,7)
s . e -0,64* -0,26 -0,26 0,54
Société commerciale ou coopérative (SA, SARL...) (-2,11) (-1,89) (-1,91) (1,46)
PART D'UTA ALLOUEE AUX CUMA
0% d'UTA allouée aux CUMA Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,13 -0,065 -0,065 0,15
De pl % a 5% d'UTA alloué MA ! ! / ’
e plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux CU (-1,2) (-1,32) (-1,36) (1,23)
-0,15 -0,047 -0,051 0,21
PI % d'UTA alloué MA ’ ! ! ’
us de 5% d'UTA allouée aux CU (-0,41) (-0,29) (-0,33) (0,51)
PART D'UTA ALLOUEE AUX ETA
0% d'UTA allouée aux ETA Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,15%** -0,075** -0,095*** 0,13*
De pl % a 5% d'UTA alloué ETA ! ’ ! !
e plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux (-2,67) (-2,87) (-3,76) (2,08)
0, ' A ’ ’ ’ ’
Plus de 5% d'UTA allouée aux ETA (-4,33) (.4,65) (-4,7) (3,72)
ELEVAGE (variables binaires)
. -0,17 -0,071
Elevage de bovins (-1,72) (-1,6)
0,23 0,15
El i , )
evage de caprins (0,57) (0,83)
s 0,045 0,01
Elevage d'équidés (0,35) (0,17)
. -0,37 -0,16
Elevage de lapines (-1,38) (-1,39)
. -0,24 -0,096
Elevage d'ovins (-1,44) (-1,32)
. 0,52* 0,28*
Elevage de porcins (2,21) (2,5)
0,094 0,045
El laill ! !
evage de volailles (0,92) (0,98)
CONSTANTE
Cons ’ ’ ’ ’
- (-19,9) (-21,8) (-23,3) (17,5)

69




Annexe 3 — Résultats d’estimations : culture de 1égumes secs sur 1’échantillon

OTEX 15 & 16

Annexe 3.2 : Estimations concernant la proportion de 1égumes secs dans la SCNP

HECKMAN ZINB
OPROBIT TOBIT (Stape 2) (étape 2)
AGE DU CHEF D'EXPLOITATION (+ SUCCESSION)
Moins de 40 ans Réf. Réf. Réf. Réf.
0,0058 0,0015 0,27* 0,14*
Entre 40 et 50 ans (0,17) (0,28) 2,3) (1,99)
Entre 50 of 60 an . -0,0082 -0,00077 0,31* 0,097
e 50 ¢ ans avec successeu (£0,2) (:0,12) (2.18) (1,18)
-0,064 -0,01 0,41 0,073
Entre 50 et 60 ans sans successeur (-0,81) (-0,8) (1,5) (0,38)
. . 0,025 0,0044 0,23 0,22%**
Entre 50 et 60 ans sans information sur le successeur (0,64) (0,73) (1.76) 2,7)
Plus de 60 ans avec successeur -0,0097 -0,0013 0,32 0,12
u vee st 4 (-0,18) (-0,15) (1,71) (1,22)
Plus de 60 ans sans successeur 0,064 0,0096 0,42 0,34
! Hecesset (0,5) (0,48) (-0,98) (-1,27)
Plus de 60 inf i | -0,17* -0,026* 0,92*** 0,41%**
us de 60 ans sans information sur le successeur (-2,43) (-2,41) (3.76) (3,03)
ASSURANCE CONTRE LES DEGATS CLIMATIQUES
Pré Q tre 1 . limati -0,078* -0,011%* 0,24* 0,032
résence d'une assurance contre les risques climatiques (-2,34) (-2,12) (2.17) 0,4)
CULTURE BIO ou CONVERSION AU BIO ENVISAGEE
Absence de culture bio et aucune conversion envisagée Réf. Réf. Réf. Réf.
Présence d lture bi 0,73*** 0,11*** -1,55%** 0,12
esence de cufture bio (13,1) (12,5) (-7,97) (0,95)
Absence de culture bio mais conversion envisagée -0,012 -0,00076 0,019 0,26
wi v visag (-0,18) (-0,072) (0,082) (1,39)
Ab d It ¢ inf i | . 0,41* 0,062* -1,66** -0,83*
sence de culture et aucune information sur la conversion (2,31) (2.22) (-2,94) (-2,52)
CAPACITE DE STOCKAGE EN OLEO-PROTEAGINEUX
Pré d ité de stock 1& tsagi 0,13*** 0,02*** -0,34%** -0,024
résence de capacité de stockage en oléo-protéagineux (4.61) (4.61) (3,64) (:0,45)
CONJOINT(S) : PRESENCE ET PARTICIPATION AU TRAVAIL
Présence et travail d'au moins un conjoint (CEX/COEX) Réf. Réf. Réf. Réf.
Aucun conjoint présent sur 1'exploitation -0,032 -0,0051 0,3** 0,039
et comomtp HeRp (-1,08) (-1,11) (2,96) (0,67)
Pré q . oint ticipati -0,058* -0,0087* 0,47*** 0,16**
résence d'au moins un conjoint sans participation (-2,07) 2) (4,87) (2,67)
EPENDAGE D'EFFLUENTS
, . . -0,043 -0,0066 0,076 -0,11%*
Epandage d'effluents d'origine animal (-1,35) (-1,32) (0,81) (-2,06)
EPENDAGE D'EFFLUENTS D'ORIGINE NON ANIMALE
, . . -0,049 -0,008 -0,03 -0,089
Epandage d'effluents d'origine non animal (-1,18) (-1,21) (:0,21) (-1,26)
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HECKMAN ZINB
PROBIT
OPRO TOBIT (étape 2) (étape 2)
NIVEAU DE FORMATION AGRICOLE ATTEINT
Aucun diplome dans un EEA (Etablissement d'Enseignement Agricole) Réf. Réf. Réf. Réf.
X 0,0084 0,0014 0,029 0,046
Baccalauréat dans un EEA (0,27) (0,29) (0,27) 0,8)
. A . -0,0012 -0,0006 0,022 0,069
Diplome de premier cycle dans un EEA (-0,034) (-0,1) (0,17) (0,99)
. A . 0,0087 0,0021 0,15 0,15
Diplome de deuxiéme cycle dans un EEA (0,14) (0,22) (0,71) (1.59)
NIVEAU DE FORMATION GENERALE ATTEINT
Aucun diplome dans un EG (Etablissement Général) Réf. Réf. Réf. Réf.
i 0,13*** 0,021%** -0,087 0,13*
Baccalauréat dans un EG (3,96) (4,04) (-0,79) (2,16)
. A . 0,1 0,016 -0,062 0,15
Diplome de premier cycle dans un EG (1,82) (1,79) (-0,32) (1,24)
. . 0,01 0,0017 -0,053 -0,04
D lA \ l E ’ ’ 7 ’
iplome de deuxiéme cycle dans un EG (0,16) (0,17) (-0,25) (-0,33)
FORMATION AGRICOLE ANTERIEURE A UN DIPLOME GENERAL
Présence d'une formation agricole antérieure a un diplome général 0,15 0,023 0,55 0,098
£ e A apiome 8 (1,44) (1,43) (-1,61) (-0,5)
PRESENCE D'IRRIGATION
Pratique d'irrigation 0,42%%* 0,0657** -1,017 0,017
d & (15,4) (14,6) (-11,1) (0,31)
OTEX (spécialisation)
OTEX 1500 : Grandes cultures, oléo-protéagineux Réf. Réf. Réf. Réf.
0,25*** 0,039%** -0,67*** 0,004
TEX 1 A 1 ’ ! ’ !
(0) 600 : Autres grandes cultures (8,52) (8,22) (-6,68) (0,07)
VEGETATIONS DIVERSES
Présence d'arbres 0,065* 0,01* 0,0036 0,11
(2,35) (2,39) (0,038) (1,95)
PRESENCE DE CIPAN
0,13*** 0,02*** -0,34%** -0,025
P I IPAN ’ ’ ’ 7
résence de C (4,52) (4,58) (-3,74) (-0,43)
PRESENCE DE HAIES
Présence de haics 0,031 0,0048 -0,084 -0,07
(1,21) (1,19) (-0,97) (-1,43)
SIGNES DE QUALITE (variables binaires)
. -0,032 -0,0044 -0,17 0,028
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Grande culture] (-0,27) (-0,24) (-0,43) (0,15)
1,44%** 0,23%** -2,57%** 0,47%**
IGP, A LABEL 1 cgorie [Lé ! ’ ’ ’
GP, AOC et/ou dans la catégorie [Légume] (22,5) (21,3) (-11,3) (4,66)
. -0,21 -0,032 1,98%*** 0,76*
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Elevage] (-1,46) (-1,41) (3,51) (2,37)
. -0,63* -0,078 2,15* 0,33
IGP, AOC et/ou LABEL dans la catégorie [Autres] (-2,18) (-1,88) (2,17) (0,44)
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Grande culture] 0,1** 0,016 0,28 0,031
snesd & - (2,64) (2,67) (:2,17) (-0,46)
. . 0,32%*** 0,05*** -0,47%** 0,19%*
P 1 r l r 3 L r ’ ’ ’ 7
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Légume] (6,64) (6,51) (-3,04) (2,61)
. . 0,056 0,0087 -0,13 -0,12
P 1 r l r 3 E] 7’ ’ ’ ’
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Elevage] (0,76) (0,75) (-0,55) (-1,16)
. . -0,074 -0,012 0,0065 0,083
P 1 r l I 3 A 7 7 ’ ’
CCP et/ou autres signes qualité dans la catégorie [Autres] (-0,02) (-0,05) (0,025) (0,63)
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HECKMAN ZINB
PROB
OPROBIT TOBIT (étape 2) (étape 2)
REGION
Midi-Pyrénées Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,2* -0,032*
Ile-de-France (-2,41) (-2,49)
0,29*** 0,046%**
Champagne-Ardenne (4,71) (4,71)
. . 0,14* 0,022*
Picardie 2,2) (2,16)
Haute-Normandie
Centr 0,27%** 0,042%**
entre (5,28) (5,26)
Basse-Normandie
Bourcogne 0,035 0,0039
808 (0,48) (0,34)
0,1 0,017
-P = - l i ’ ’
Nord-Pas-de-Calais (1,49) (1,56)
0,046 0,0087
P la Loi ! ’
ays de la Loire (0,62) (0,76)
Bretagn 01 0,016
£ne (1,37) (1,4)
. -0,057 -0,0077
Poitou-Charentes (-0,9) (-0,78)
Adquitai -0,31%** -0,049***
quitaine (-4,21) (-4,13)
A -0,38*** -0,059***
Rhoéne-Alpes (-4,15) (-4,11)
. , -0,26** -0,042%**
Lorraine (41), Alsace (42), F. Comt¢ (43) (-3,18) (-3,2)
. . 0,17 0,026
Limousin (74), Auvergne (83) (1,95) (1,03)
0,36*** 0,057***
L -R ill 1), PACA ' ’
anguedoc-Roussillon (91), PACA (93) (5,54) (5,63)
. . -0,47*** -0,075***
Haute-Normandie (23), Basse-Normandie (25) (-4,88) (-4,87)
SURFACE AGRICOLE UTILISEE
Moins de 20ha de SAU Réf. Réf. Réf. Réf.
_014*** -0,066*** 017*** _0[021
Entre 20ha et 50ha de SAU (-6,55) (-6,81) (3,45) (-0,15)
-0,5%** -0,081*** 1,33%** 0,13
Entre 50ha et 100ha de SAU (-8,09) (-8,39) (6,55) (1)
-0,54%*** -0,087*** 1,3%*x* 0,0019
Entre 100ha et 150ha de SAU (-8,18) (-8,4) (5,93) (0,013)
-0,36*** -0,06*** 0,59** -0,27
Plus de 150ha de SAU (-5,41) (-5,69) (2,68) (-1,83)
PART DE SAU SANS ENGRAIS MINERAUX
Moins de 10% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux Réf. Réf. Réf. Réf.
0,052 0,0077 -0,16 -0,0068
0, 0, ' s L4 7 ’ ’ ’
Entre 10% et 25% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (1,66) (1,55) (-1,42) (-0,1)
0,25*** 0,039%** -0,32 0,26*
0, 0, ' s L4 ’ ’ ’ ’
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (4,75) (4,72) (-1,82) (2,17)
-0,017 -0,0026 0,26 0,15
0, 0, ' s L4 ’ ’ ’ ’
Entre 50% et 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (-0,18) (-0,18) (0,81) (0,8)
0,3%** 0,046%** -0,36 0,12
0 ] . . ’ ’ 7 ’ ’
Plus de 75% de SAU n'ayant regu aucun engrais minéraux (4,4) (4,33) (-1,6) (0,85)
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HECKMAN ZINB
OPROBIT TOBIT (étape 2) (étape 2)
PART DE SAU SANS HERBICIDE (%)
Moins de 25% de SAU n'ayant regu aucun herbicide Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,088 -0,013 0,22 -0,12
o, 0, U s ’ ’ ’ ’
Entre 25% et 50% de SAU n'ayant re¢u aucun herbicide (-1,68) (-1,6) (1,25) (-1,1)
0,16** 0,026** -0,43* -0,054
Pl 9 A ! el ’ , ] B
us de 50% de SAU n'ayant regu aucun herbicide (2,58) (2,65) (-2,1) (-0,34)
STATUT JURIDIQUE
Exploitation individuelle Réf. Réf. Réf. Réf.
i e . -0,013 -0,0024 0,073 0,059
Société civile (SCEA, GAEC partiel, SCL et assolement en commun) (-0,32) (-0,36) (0,51) (0,76)
o . N e T g -0,051 -0,0082 0,088 -0,015
Exploitation Agricole a Responsabilité Limitée (-1,78) (-1,83) (0,9) (-0,25)
. , o -0,062 -0,01 -0,1 -0,16
Groupement Agricole d'Exploitation en Commun (-1,26) (-1,32) (-0,62) (-1,77)
s . e -0,26 -0,043* 0,21 -0,4
Société commerciale ou coopérative (SA, SARL...) (-1,94) (-2) (0,47) (-1,69)
PART D'UTA ALLOUEE AUX CUMA
0% d'UTA allouée aux CUMA Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,071 -0,011 0,1 -0,069
De pl % a 5% d'UTA alloué MA ! ! ’ !
e plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux CU (-1,47) (-1,5) (0,62) (:0,72)
-0,02 -0,0038 0,33 0,25
PI % d'UTA alloué MA ’ ’ ’ ’
us de 5% d'UTA allouée aux CU (-0,13) (-0,16) (0,61) (1,08)
PART D'UTA ALLOUEE AUX ETA
0% d'UTA allouée aux ETA Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,074** -0,012** 0,3%** -0,034
De pl % a 5% d'UTA alloué ETA ! ’ ! !
e plus de 0% a 5% d'UTA allouée aux (-2,9) (-2,89) (3,36) (-0,62)
-0,38*** -0,06*** 1,12%** -0,16
0 ¥ ’ ’ ’ ’ ’
Plus de 5% d'UTA allouée aux ETA (-4,65) (-4,63) (3,8) (-1,31)
ELEVAGE (variables binaires)
-0,067 -0,011
El i ’ ’
evage de bovins (-1,55) (-1,58)
0,16 0,027
E] . ’ ’
evage de caprins (0,94) (0,99)
VAt AL 0,022 0,0027
Elevage d'équidés (0,38) (0,3)
. -0,14 -0,022
Elevage de lapines (-1,19) (-1,2)
L -0,1 -0,015
Elevage d'ovins (-1,4) (-1,34)
El d ccin 0,24* 0,036*
evage de porcins (2,18) (2,12)
0,024 0,0031
El laill ! ’
evage de volailles (0,5) (0,43)
CONSTANTE
_cons (8,02) (13,2)
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